Imperiales Erbe
Das heutige Russland und sein Staatswappen

Isabelle de Keghel

Staatssymbole sind ein unverzichtbares Attribut souverdner Nationalstaaten.
Als visuelle und audiovisuelle Medien geben sie Aufschluss iiber den Kern
staatlichen Selbstverstindnisses, was sie zu einer interessanten Quelle fiir die
historische Forschung macht. Symbole wie Flagge, Staatswappen und Natio-
nalhymne représentieren den Staat nach auflen und unterstreichen seine Sou-
verdnitit, wihrend sie nach innen der Integration und der Identititsbildung
dienen. Weil Staatssymbolik auf Bestindigkeit angelegt ist, wird sie nur selten
Modifikationen unterworfen. Meist sind es Systemwechsel, die Verinderungen
der symbolischen Ordnung nach sich ziehen. In solchen Umbruchsituationen
gilt den tiblicherweise kaum bewusst wahrgenommenen Staatssymbolen ver-
stirktes 6ffentliches Interesse. In der jiingeren Vergangenheit war dies am Bei-
spiel der postsozialistischen Staaten gut zu beobachten. Deren Staatssymbolik
lasst wie in einem Brennglas den Wandel des politischen und des Wertesystems
erkennen, der seit dem Ende des Staatssozialismus stattgefunden hat.!

Auch in der Russlindischen Foderation? (RF) wurde nach dem Zerfall der
Sowjetunion um angemessene Reprisentationsformen des neuen Staates ge-
rungen. Eine Losung zu finden erwies sich als schwierig, da sich Russland nach
dem Abschied vom Marxismus-Leninismus in einer Schwellensituation be-
fand und noch kein neuer Wertekonsens gefunden war. Wie der Anthropologe
Serguei Oushakine feststellt, herrschte im Russland der Transformationszeit
eine ,,symbolische Aphasie®? Die Reform der Staatssymbolik zeigt dies beson-
ders deutlich: Anstatt innovative Losungen zu suchen, griffen die Verantwort-
lichen auf Hoheitszeichen aus dem vorrevolutionidren Russland zuriick. ,,Reak-
tiviert“ wurden insbesondere die weifd-blau-rote, auf die Zeit Peters I.
zuriickgehende Flagge und das seit dem 15. Jahrhundert belegte Wappen, des-
sen Hauptmotive der Doppeladler und der Drachentéter sind. Bei der Hymne

Vgl. hierzu Arnold Bartetzky/Marina Dmitrieva/Stefan Troebst (Hg.), Neue Staaten — Neue Bil-
der? Visuelle Kultur im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und Osteuropa seit 1918,
Koln 2005, sowie Osteuropa 53 (2003) H. 7: Staatssymbolik und Geschichtskultur.

2 Hier und im Folgenden wird zwischen dem ethnisch-kulturellen Terminus ,,russisch“ und dem
Begriff ,,russlindisch“ unterschieden, der sich auf Staat und Territorium Russlands bezieht. Vgl.
zu dieser Unterscheidung Galina Luchterhandt, Die politischen Parteien im neuen RufSland. Do-
kumente und Kommentare, Bremen 1993, S. 13f.

3 Vgl. Serguei Oushakine, In the State of Post-Soviet Aphasia: Symbolic Development in Contem-
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erwies sich der Rekurs auf vorrevolutionire Symbolik als Intermezzo: Michail
Glinkas Komposition aus dem 19. Jahrhundert diente nur bis Ende 2000 als
Nationalhymne. Dann kehrte Russland zur Melodie der Sowjethymne zurtick,
allerdings mit neuem Text.* Anhand des Wappens der RF soll kurz skizziert
werden, wo die besonderen Herausforderungen bei der Konzeption der post-
sowjetischen Staatssymbolik lagen, wie auf diese Herausforderungen reagiert
wurde und in welchem Verhiltnis die gefundene Losung zur Tradition russldn-
dischen bzw. sowjetischen Staatsverstdndnisses steht.
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Abb. 1: Das sowjetische Staatswappen (1923-1991),
Quelle: <http://geraldika.ru/symbols/23>

Eine der wichtigsten Anforderungen an die Staatssymbolik des neuen Russ-
land bestand darin, dass sie die Distanzierung von der kommunistischen Ideo-
logie und vom Sowjetsystem deutlich zum Ausdruck bringen sollte. Das sowje-
tische Wappen (Abb. 1) war fiir die Reprisentation der RF daher ungeeignet.’
Erstens verwies es uniibersehbar auf die kommunistische Weltanschauung, die
durch die zentrale Platzierung von Hammer und Sichel im Wappen und durch
Spruchbidnder mit der Aufschrift ,Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!“

S

Vgl. ausfiihrlicher zur Reform der Staatssymbolik: Isabelle de Keghel, Die Staatssymbolik des
neuen Russland im Wandel. Vom antisowjetischen Impetus zur russlindisch-sowjetischen
Mischidentitit. Arbeitspapiere und Materialien der Forschungsstelle Osteuropa Nr. 53, Bremen
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> Vgl. zum sowjetischen Wappen Vladimir A. Artamonov u.a., Gerb i flag Rossii. X—XX veka,
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deutlich gemacht wurde. Dass Hammer und Sichel auf einer Weltkugel ange-
bracht waren, erinnerte zudem an die weltrevolutioniren Ambitionen des jun-
gen Sowjetstaates. Drittens kennzeichneten die Spruchbinder, die in den Spra-
chen der 15 sowjetischen Teilrepubliken gehalten waren, ethnische Gruppen
als Teil der ,,vorgestellten Gemeinschaft, die inzwischen nicht mehr zum De-
mos gehorten, weil die betreffenden Sowjetrepubliken ihre Selbststindigkeit
erklart hatten.

Deshalb suchten die politischen Eliten und eigens eingesetzte Fachkommis-
sionen Anfang der 1990er-Jahre nach einer Alternative. Da in der Ara Jelzin
der Rekurs auf vorrevolutiondre Traditionen propagiert wurde, lag die Riick-
kehr zu Staatssymbolen aus der Zarenzeit nahe. Dabei stellte sich freilich das
Problem, dass diese Zeichen zur Reprisentation eines christlichen Imperiums
geschaffen worden waren. Am deutlichsten kommt das imperiale Selbstver-
stindnis im Wappen und seiner zentralen Figur, dem Doppeladler, zum Aus-
druck.® Geht man von byzantinischen Wurzeln des Wappentiers aus, dann
symbolisiert es den Anspruch Russlands, nach dem Fall Konstantinopels das
einzig verbliebene ,rechtgliubige“ Imperium in Europa zu sein. Fithrt man
den Doppeladler auf ein habsburgisches Vorbild zuriick, dann versinnbildlicht
er die Ambitionen Russlands, kurz nach der Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zum Habsburgerreich als gleichberechtigte Macht und damit als Im-
perium anerkannt zu werden. Unterstrichen wurde dieser Anspruch durch die
von Peter I. eingefithrte Farbgebung des Wappens: ein schwarzer Adler auf gol-
denem Grund, wie auf dem Wappen des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation (Abb. 2).7 Noch stirker waren die imperialen Konnotationen in
den Varianten des Hoheitszeichens, auf denen die Titularwappen der erober-
ten Territorien abgebildet waren. Auch die drei tiber den Hiauptern des Adlers
schwebenden Kronen erinnerten an die Expansion des Moskauer Staates. Sie
verwiesen auf die Eroberung des Kasaner, des Astrachaner und des Sibirischen
Chanats, deren Territorium noch heute zur Russlindischen Féderation gehort.

Die Herkunft des Doppeladlers ist umstritten. Die These vom byzantinischen Ursprung des
Wappentiers wurde in der russlindischen Forschungsliteratur seit dem 18. Jahrhundert vertre-
ten und erlebt seit einigen Jahren eine Renaissance. In der westlichen Forschung setzte sich nach
einem bahnbrechenden Aufsatz von Gustave Alef die Meinung durch, der russlindische Dop-
peladler gehe auf ein habsburgisches Vorbild zuriick. Vgl. Gustave Alef, The adoption of the
Muscovite Two-Headed Eagle: A Discordant View, in: Speculum 41 (1966), S. 1-21. Zu den zahl-
reichen ,borrowed signs“ in der Inszenierung monarchischer Herrschaft in Russland vgl. das
grundlegende Werk von Richard Wortman, Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian
Monarchy, 2 Bde., Princeton 1995/2000.

7 Vor Peter 1. war es wihrend des 17. Jahrhunderts in Russland tiblich gewesen, den Adler golden

auf rotem (oder weiflem) Grund darzustellen.
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Abb. 2: Wappen des Russlindischen Reiches (ab 1882),
Quelle: <http://geraldika.ru/symbols/2018>

Den christlichen Charakter des Imperiums symbolisierte vor allem der Dra-
chentéter, das zweite Motiv auf dem Wappen. Seit dem frithen 18. Jahrhundert
wurde der ,,Reiter* als Heiliger Georg gedeutet,® wihrend er bis dahin als Dar-
stellung des siegreichen Zaren (bzw. seines Sohnes) gegolten hatte. Im 19. Jahr-
hundert wurden die religiosen Konnotationen des Wappens durch die Devise
»Gott mit uns“ und durch einige christliche ikonographische Elemente ge-
stirkt. Dazu gehorten insbesondere Darstellungen der Erzengel Michael und
Gabriel sowie Attribute, die auf den Heiligen Alexander Newski und den Apos-
tel Andreas verwiesen. Im Russldndischen Reich schlossen diese christlich kon-
notierten Elemente des Wappens diverse ethnische und religiose Gruppen aus
der ,erfundenen Gemeinschaft aus — insbesondere die muslimischen, jiidi-
schen, animistischen und buddhistischen Bevolkerungsgruppen, die sich das
Imperium im Zuge seiner Expansion einverleibt hatte.® Dass die Staatssymbo-
lik eindeutig christlich geprégt war, entsprach dem Status des russisch-ortho-
doxen Christentums als Staatsreligion.

Starker als im autokratischen Russldndischen Reich musste im postsowjeti-
schen, zumindest vom Anspruch her demokratischen Russland darauf geach-

8 Der Heilige Georg war seit dem Mittelalter der Schutzheilige der Hauptstadt.
9 Vgl. hierzu Andreas Kappeler, RufSland als Vielvilkerreich: Entstehung — Geschichte — Zerfall,
Miinchen 2002, S. 25-53, S. 82-87.
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tet werden, eine Symbolik mit moéglichst groflem Integrationspotenzial zu ver-
wenden: Weder sollten die Regionen Russlands durch Visualisierungen einer
zentralisierten Staatsmacht verprellt werden, noch wollte man inzwischen
selbststandig gewordene Teile des Landes durch ihre Darstellung auf dem russ-
landischen Staatswappen briiskieren. Aulerdem empfahl es sich, bei der Kon-
zeption der Hoheitszeichen Riicksicht auf die zahlreichen Angehorigen nicht-
christlicher Religionsgemeinschaften und auf die vielen Konfessionslosen zu
nehmen. Schliefilich stellte sich die Frage, wie eine auf die autokratische Herr-
schaftsform zugeschnittene Symbolik zur Reprisentation einer Republik ge-
nutzt werden konnte.

In den 1990er-Jahren gelang es angesichts dieser vielfiltigen Anforderungen
nicht, tiber die Staatssymbolik des neuen Russland eine Finigung zu erzielen,
so dass die RF zunichst mit provisorischen, nur durch Prisidialdekrete Jelzins
sanktionierten Staatssymbolen auskommen musste. Erst Putin konnte eine
parlamentarische Ratifizierung der Staatssymbole durchsetzen. Zuvor hatte er
die Reform in den inzwischen weitgehend staatlich kontrollierten Massenme-
dien propagiert und die Staatssymbolik durch die Integration sowjetischer
Elemente auch fiir die iltere, in der UdSSR aufgewachsene und sozialisierte
Generation konsensfihig gemacht. Die Durchsetzung der neuen Staatssymbo-
lik und umfassende Mafinahmen zu ihrer Popularisierung sind Teil der sym-
bolischen Politik Putins, die auf die Stirkung des Patriotismus und auf die
Inszenierung eines starken Staates abzielt.

Abb. 3: Das Staatswappen der Russlindischen Foderation
(seit November 1993), Quelle: <http://geraldika.ru/symbols/2>
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Das Wappen des heutigen Russland ist weitgehend mit dem Kleinen Staats-
wappen des Russlidndischen Reiches von 1856 identisch. Es zeigt einen doppel-
kopfigen Adler, der drei Kronen trigt und in seinen Krallen Zepter und
Reichsapfel hilt. Auf seiner Brust ist ein Reiter zu sehen, der mit seiner Lanze
einen Drachen totet (Abb. 3). Der besondere Vorzug dieses Wappens besteht
darin, dass es nur geringfligige christliche Konnotationen enthilt, was seine
Akzeptanz fiir Biirgerinnen und Biirger erhoht, die anderen Konfessionen an-
gehoren oder nicht religios sind. Auflerdem fehlen die Titularwappen mit den
unterworfenen Territorien und die ,imperialen“ Farben, die in den russlindi-
schen Regionen auf Vorbehalte stofien konnten.!?

Dennoch blieb die Verwendung dieses Symbols in der RF problematisch —
vor allem deshalb, weil es die monarchische, zentralistische und expansive Tra-
dition des vorrevolutioniren Russland versinnbildlicht. Alle potenziell Anstof3
erregenden Elemente des Wappens wurden daher durch teilweise gewagte
Neuinterpretationen zu entschirfen versucht, die in offiziellen oder offiziésen
Kommentaren zur Staatssymbolik enthalten sind und der Rekontextualisie-
rung des Hoheitszeichens dienen.!! Die drei Kronen, die im vorrevolutioniren
Russland auf die monarchische Regierungsform und auf verschiedene territo-
riale Eroberungen verwiesen, gelten nun als Symbol der drei Gewalten. Das
Zepter wird als Symbol fiir die Verteidigung der Souveranitit Russlands darge-
stellt, wihrend der Reichsapfel die Einheit und Rechtsstaatlichkeit des Landes
versinnbildlichen soll. Der urspriinglich eng mit der Autokratie assoziierte Ad-
ler représentiert jetzt in der amtlichen Lesart die Einigkeit der Volker, die im
europdischen und asiatischen Teil der RF leben. Der Drachentéter, der in der
spdten Zarenzeit als St. Georg (demnach als christliche Figur und als Schutz-
heiliger der Hauptstadt Moskau) gedeutet wurde, wird bewusst neutral als
»Reiter bezeichnet.

Die spirlichen Daten zur Rezeption des neu-alten russlindischen Wappens
lassen vermuten, dass diese offiziellen Deutungsangebote keineswegs ohne
weiteres iibernommen wurden.!? Biirgerinnen und Biirger interpretieren die
Herrschaftsinsignien (Kronen, Zepter, Reichsapfel) hdufig als monarchische
Symbole und empfinden sie daher als irritierend: ,,Fiir mich ist das eine Krone.
Zum Zeichen dafiir, dass es einen Monarchen gibt. Und was neue Deutungen
angeht... Man kann natiirlich versuchen, sich daran zu erinnern, aber irgend-
wie haben sie sich nicht festgesetzt.“!* Die mit dem Wappen verbundenen im-

10 Das heutige Wappen zeigt nicht den ,,imperialen schwarzen Adler auf goldenem Grund, son-
dern den vorpetrinischen goldenen Adler auf rotem Grund, der vor der Annahme des Kaiserti-
tels durch Peter . tiblich war.

11 Offizioser Kommentar: Jurij L. KuSer, Gosudarstvennye simvoly i nagrady Rossijskoj Federacii,
Moskva 1999, S. 2, S. 16-19. Offizielle Erlduterung im Anhang zum Prisidialdekret: PoloZenie o
Gosudarstvennom Gerbe Rossijskoj Federacii. Prilozenie No. 1 k Ukazu Prezidenta Rossijksoj
Federacii ot 30 nojabrja 1993 g. No. 2050, in: ebd., S. 23ff.
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perialen Konnotationen werden vielfach als unpassend oder der momentanen
innen- und auflenpolitischen Schwiche Russlands unangemessen bewertet:
»All dieses GrofSmachtgehabe, dass ist hier vollig fehl am Platz. Zepter, Krone,
Reichsapfel [...], das sind Symbole aus der Vergangenheit [...]. Jetzt gibt es
nichts Imperiales... Zu sagen, dass Russland jetzt eine Grofimacht ist, das ist
licherlich.“!*

Die Rekontextualisierung des vorrevolutiondren Wappens st6f3t im gegen-
wirtigen Russland also auf Schwierigkeiten. Zwar steht die RF (wie zuvor be-
reits die Sowjetunion) in vielerlei Hinsicht in der Tradition des zarischen
Landimperiums mit seiner polyethnischen, multikonfessionellen Bevolke-
rung. Trotz erheblicher Gebietsverluste Anfang der 1990er-Jahre sind die Gro-
Be des Landes und sein Ressourcenreichtum bis heute wichtige Bestandteile
des russlindischen Selbstverstindnisses.!> Letztlich iiberwiegen aber die Un-
terschiede zwischen dem vorrevolutiondren und dem heutigen Russland. Die
RF ist nicht mehr monarchisch, sondern republikanisch verfasst. Ein Machtge-
fille zwischen Zentrum und Peripherie ist zwar immer noch vorhanden, doch
muss heute stirker als im Zarenreich auf die Bediirfnisse der russlindischen
Regionen geachtet werden. Vor allem aber hat das Land seinen Grof8machtsta-
tus verloren, den die Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg noch hatte auf-
rechterhalten und ausbauen konnen. Dementsprechend kénnte sich der von
den politischen Eliten initiierte Riickgrift auf vorrevolutiondre Symbole, der in
den breiteren Kontext eines nostalgischen Rekurses auf die als ,,Goldenes Zeit-
alter imaginierte Zarenzeit gehort, als provisorische Losung erweisen.
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12 Hierzu liegen Umfragen des Moskauer Meinungsforschungsintituts FOM aus den Jahren 1999,
2000 und 2002 vor. Vgl. zur Analyse der Ergebnisse de Keghel, Die Staatssymbolik des neuen
Russland im Wandel (Anm. 4), S. 104-114. Dariiber hinaus habe ich Ende 2004 mit Moskaue-
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14 Ebd.
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