Genozid

Genese eines Konzepts

Bis vor wenigen Jahren noch konnte der Jurist Raphael Lem-
kin® als ein weitgehend in Vergessenheit geratener Immigrant
polnisch-jidischer Herkunft beschrieben werden. Als Lem-
kin 1959 in New York City verstarb, war er so mittellos und
in Elend geraten, dass das American Jewish Committee sein
Begribnis und seine Bestattung bezahlen musste. Erst 2001
wurde Lemkin der Vergessenheit entrissen, als das Internatio-
nale Kriegsverbrechertribunal fur das ehemalige Jugoslawien
sowie das Ruanda-Tribunal die ersten Urteile fiir das Verbre-
chen des Volkermordes fillten. Die Universitat Yale vergibt
inzwischen einen »Raphael-Lemkin-Preis fiir Internationale
Menschenrechte«, und anlasslich seines 100. Geburtstags er-
wiesen die Vereinten Nationen »dem Mann, der dem Begriff
Genozid Vater und Hebamme zugleich«* gewesen war und
der in den vierziger Jahren die Genozid-Konvention ins Le-
ben gerufen hatte, mit einer Feierstunde im Juni 2001 eine
spite Ehre.

Das »Lemkin'sche Gesetz«

In ihrem mit dem Pulitzerpreis ausgezeichneten Buch A Pro-
blem from Hell. America and the Age of Genocide nennt
Samantha Power die Genozid-Konvention das » Lemkin’sche
Gesetz« und kritisiert die Vereinigten Staaten von Amerika
dafur, dass sie tiber funf Jahrzehnte lang nicht Lemkins Bei-
spiel gefolgt seien, den Volkermord zu verhindern und zu
verfolgen. Besonders schockierend sei die Tatsache, dass die
politischen Entscheidungstrager fast nichts getan hatten, um
Genozid-Verbrechen zu verhindern. Die Verantwortlichen
hiatten dem Thema Volkermord nicht die ihm gebithrende
moralische — und politische — Aufmerksamkeit geschenkt,
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weil in ihren Augen Genozid kein Verbrechen sei, das die
»vitalen nationalen Sicherheitsinteressen« ihres Landes ge-
fahrde. Die amerikanische Regierung, so Power weiter, habe
keine systematischen MafSnahmen gegen Genozide auf der
Welt ergriffen wie beispielsweise die Verfolgung und Ver-
urteilung der Titer, die Einstellung amerikanischer Finanz-
hilfen fur verbrecherische Regime oder die Forcierung von
multinational koordinierten militirischen Interventionen.
Mit Hinweis auf ihre vermeintliche »Neutralitit« habe die
US-Regierung ihr Handeln stattdessen auf diplomatische
Manover und humanitire Hilfe beschrankt3. Was immer
man von Powers Forderungen nach einem amerikanischen
Militareinsatz anstelle von Diplomatie und soft power halten
mag: Der Erfolg ihres Buchs lasst jedenfalls keinen Zweifel
daran, dass Lemkins Konzept neue und leidenschaftliche Be-
fiirworter gefunden hat — und das nicht nur in den USA. Ana-
log dazu haben sich Historiker neuerdings stirker mit diesem
Thema beschiftigt und betonen, wie etwa Omer Bartov, dass
es eine starke Verflechtung zwischen Krieg, Volkermord und
moderner Identitat gebe4.

Lemkins Begriff tauchte erstmals in seinem Buch Axis Rule
in Occupied Europe auf, das er 1943 geschrieben hatte und
1944 veroffentlichte. Mit Blick auf die Verbrechen des NS-
Regimes schrieb er: »Neue Konzepte erfordern neue Begrif-
fe. Mit >Genozid< meinen wir die Vernichtung einer Nation
oder einer ethnischen Gruppe.« Diesen »neuartigen Begriff«,
mit dem Lemkin »die moderne Auspriagung einer iiberkom-
menen Praxis beschreiben« wollte, leitete der Autor »vom
griechischen genos (Rasse, Stamm) und vom lateinischen
cide (toten) ab«; er sollte »damit in seiner Zusammensetzung
solchen Wortern wie Tyrannizid, Homozid, Infantizid etc.«
entsprechen’. Ferner bezeichnete Lemkin Genozid als »die
koordinierte Ausfiihrung eines Plans, welcher die Zersto-
rung samtlicher Lebensgrundlagen einer nationalen Gruppe
mit dem Ziel ihrer totalen Vernichtung bezweckt«. Lemkin
unterschied zwischen zwei Dimensionen des nationalsozia-
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listischen Volkermords: Die Juden wollte man »vollstandig
vernichten«, wihrend man im Falle der »nichtgermanischen«
Gruppen lediglich deren »nationale Grundlagen zerstoren«
wollte®.

Die bis heute giiltige Volkermord-Konvention der Verein-
ten Nationen vom 9. Dezember 1948 prazisierte und erwei-
terte Lemkins Definition”. Danach ist Genozid als eine Reihe
von Handlungen zu verstehen, deren vorsatzliche Absicht es
ist, »eine nationale, ethnische, rassische, religiose oder durch
ihr Volkstum bestimmte Gruppe als solche ganz oder teil-
weise zu zerstoren«3, Neu an dieser Definition war, dass sie
zum einen zwischen einer ganzen und einer teilweisen Ver-
nichtung unterschied und zum anderen explizit von der Ver-
nichtung einer Gruppe als solcher sprach. Sie erweiterte den
Kreis der Opfergruppen aufferdem um die Kategorien »ras-
sisch« und »religios«. Anders als von Lemkin erhofft blieben
politische und kulturelle Gruppen jedoch auflen vor. Aufler-
dem benannte die Konvention keine ausfithrenden Organe
und Agenten der Vernichtung (Staaten, Organisationen oder
Individuen). Die Sowjetunion hatte sich gegen die Einbezie-
hung politischer Gruppen ausgesprochen, wahrend Frank-
reich und England die Nennung kultureller Gruppen ablehn-
ten. Auf Druck der Vereinigten Staaten fanden indes zwei
Klauseln zur Zwangssterilisation und zur Kindesentfithrung
Beriicksichtigung — zwei Arten von Verbrechen, die wihrend
des griechischen Biirgerkriegs (Juni 1946 bis Oktober 1949)
veriibt worden waren.

Das wiederauflebende Interesse an Lemkin zu Beginn der
neunziger Jahre wurde tiber mehr als eine Dekade von der
Diskussion tiber Grenzen und Schwichen seines Genozid-Be-
griffs begleitet. Es wire wohl miifSig, eine Zusammenfassung
dieser Diskussion versuchen zu wollen. So sei lediglich darauf
hingewiesen, dass es selbst unter denjenigen, die Lemkins ur-
sprungliche Definition anerkennen, Bestrebungen gibt, diese
weiter respektive enger zu fassen. Einige Fachleute plddieren
fiir die Ausweitung der Definition, um weitere Opfergruppen
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— politische Gruppen oder Klassen — darin aufzunehmen oder
um Lembkins Definition des Taterkreises so zu erweitern, dass
dieser nicht nur Staaten, sondern auch » Vertreter« eines Na-
tionalstaats umfasst, also beispielsweise Soldaten, Siedler und
Missionare. Angesichts der Schwierigkeit, Verbrechen wie
Flichenbombardements, Auswirkungen von Besatzungsre-
gimen, Entvolkerung, Hungersnot, Krankheiten und grober
Fahrlissigkeit (Bhopal, Tschernobyl) definitorisch zu fassen,
haben andere Wissenschaftler vorgeschlagen, die Frage der
Intention ganz herauszulassen, nach verschiedenen Schwere-
graden zu unterscheiden oder solcherart intendierte Verbre-
chen mit dem Begriff »Massaker« zu bezeichnen?.

Die Frage der »Vernichtungsabsicht« — fur Lemkin im-
mens wichtig — spielte auch in der Volkermord-Definition der
Vereinten Nationen von 1948 eine zentrale Rolle. Skeptiker
wie der franzosische Politikwissenschaftler Jacques Semelin
messen der Intention einen geringeren Stellenwert bei und
sprechen daher lieber von Massaker, Sdauberung oder Liqui-
dierung*®. Sie wollen damit Verwirrungen beseitigen, die das
Genozid-Konzept ihrer Ansicht nach verursacht hat. Analy-
tische Philosophen vertreten eine dhnliche Auffassung und
insistieren, dass »Genozid« keine unverwechselbare Hand-
lung beschreibe, kein spezifisches Phanomen, welches sich in
irgendeiner Hinsicht vom » Massenmord« unterscheide.

Andere Wissenschaftler wiederum bestehen auf einem we-
niger dehnbaren Begriff, der niher an Lemkins eigenem bleibt
und der zum Beispiel zwischen Genozid beziehungsweise
»ethnischer Siuberung« — also dem zwangsweisen Entfer-
nen, jedoch nicht Toten von Populationen — und Pogromen
im Zusammenhang mit Kriegen, Massakern, Deportationen
oder Massentotungen durch Bombardierung unterscheidet,
die allesamt nicht darauf »abzielten«, Bevolkerungsgruppen
»ganz oder teilweise« zu zerstoren oder zu vernichten. Da-
gegen behauptet der Judaist Steven T. Katz, dass »der Begriff
des Genozids [nur| dann gilt, wenn eine tatsachliche Absicht
der physischen Zerstorung oder Vernichtung einer ganzen
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Gruppe«'! vorliege, was allerdings nur auf den Holocaust
zutrife.

Diese Diskussionen zeichnen sich durch eine Schirfe aus,
die in nicht geringem MafSe von dem Gefiihl einer bestimm-
ten Gruppenzugehorigkeit herrithrt und aus dem Wettbewerb
rivalisierender Opfergruppen erwachsen ist. Damit haben sie
mehr Verwirrung als Klarheit geschaffen. Das Interessante
ist, dass sowohl die »Exklusivisten« als auch die »Inklusi-
visten« (die »Absicht« nicht als entscheidendes Kriterium
betrachten?) in Lemkins Schriften argumentativen Riickhalt
finden.

Nicht nur diese akademischen Kontroversen, sondern auch
die offentlichen Diskussionen tiber »humanitare Interventio-
nen« unterstreichen die Instabilitit und Zweideutigkeit des
Lemkin’schen Konzepts. Sensibilisiert oder desensibilisiert
der historische »Genozid« die Uberlebenden von Massen-
mord und ethnischer Sdauberung? Hat der »rhetorische Vor-
teil«, den die Berufung auf das Wort »Genozid« verspricht,
eher die Gegner oder eher die Befurworter einer Intervention
gestarkt? Die grofite Schwierigkeit aller Theoretiker liegt da-
rin, dass bei dem Versuch, genau einen generischen Begriff
zu finden, der die Verschiedenartigkeit vergangener, gegen-
wirtiger und kiinftiger Genozide umfasst, die definitorische
Absicht zunehmend an Substanz und Klarheit verliert, weil
der Begriff zugleich zu dehnbar und zu starr wird.

Ohne Zweifel waren Lemkins Genozid-Begriff und die
UN-Genozid-Konvention Meilensteine in der Entwicklung
der internationalen Gesetzgebung und einer Menschenrechts-
formalisierung. Trotz all ihrer Schwichen und Unzulianglich-
keiten hat die Konvention erstmals in der Geschichte eine
normativ-rechtliche Grundlage firr das Verhalten von Staaten
gegeniiber dem eigenen Volk geschaffen. Zumindest in die-
ser Hinsicht scheint das Vermachtnis Lemkins gesichert. Als
Lemkin 1959 starb, haftete der UN-Genozid-Konvention, die
damals von mehr als 50 Staaten ratifiziert worden war'3, je-
doch der Makel an, dass ausgerechnet die USA, einer ihrer
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frithesten Unterstutzer, sie noch nicht ratifiziert hatten. Auch
hatte die Konvention wahrend des Kalten Kriegs weder recht-
liche Bindungskraft noch praktische Bedeutung, obgleich sich
beide Seiten in diesem Konflikt immer wieder auf sie beriefen.
Hier soll jedoch eine etwas andere Geschichte erzahlt wer-
den, die von dem abweicht, was gewohnlich tiber Lemkin ge-
sagt wird — die Geschichte eines einsamen, asketischen, eines
herumirrenden, ausdauernden und unermiidlichen Mannes,
der seinen personlichen Kampf um die Annahme der Geno-
zid-Konvention als Warschauer Staatsanwalt im Jahr 1933
begann und erst posthum, mit der Inhaftierung von Slobodan
Milosevi¢ im Jahr 20071, einen spaten Triumph feierte.

Die Mehrdeutigkeit des Konzepts

Es scheint schwierig, ja vielleicht sogar unmoglich zu sein,
eine heuristische Definition zu finden, welche die Vielfalt von
Volkermorden erfasst, die sowohlim 20. Jahrhundertals auch
in der ferneren Vergangenheit begangen wurden. Vor allem
reden und arbeiten Juristen und Historiker oft aneinander
vorbei: Das Gesetz zielt auf Inklusivitit und Verallgemein-
erbarkeit, die Geschichtswissenschaft auf Differenzierung
und Unterscheidung ab. Auch wenn nicht alle Volkermorde
gleich sind — als rechtlicher Begriff und rechtliches Konzept
beruht »Genozid« auf der Voraussetzung der historischen
Messbarkeit genozidaler Absichten, Handlungen und Fol-
gewirkungen. Wenn beispielsweise Anwilte aus historischen
Vergleichen und juristischem Beweismaterial schlussfolgern,
die in Nurnberg verhandelten Ereignisse seien »vollkommen
inkommensurabel«, so miissten sie konsequenterweise auch
argumentieren, dass die »rechtlichen Regeln, die sich aus dem
Niirnberger Prozess ergeben haben, auf fast alle nachfolgen-
den Erfahrungen, wie dhnlich diese auch immer sein mogen,
nicht anwendbar sind «™4.

Die Rechtsprechung und die von ihr verwendeten allge-
meinen juristischen Begriffe und Konstrukte spielen somit
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tendenziell das Besondere oder Spezifische herunter. Sie ne-
gieren dabei in hohem MafSe eher metaphysische Konzepte,
wie zum Beispiel das Prinzip der Singularitit. Damit relati-
vieren sie auch Hannah Arendts Finsicht, die Verbrechen der
Nationalsozialisten liefSen sich »juristisch nicht mehr fassen«,
denn diese Schuld »ubersteigt und zerbricht alle Rechtsord-
nungen«'s,

Im Gegensatz dazu behielt man aber andere bemerkens-
wert unprézise Parameter bei, selbst nachdem die Verfolgung
von »politischen« Gruppen und der »kulturelle« Genozid der
urspriinglichen Definition Lemkins in der am 9. Dezember
1948 angenommenen Genozid-Konvention nicht mehr ent-
halten waren. Die Endfassung der Konvention besagte, dass
die Absicht zur vollstindigen oder teilweisen Zerstorung
einer »nationale[n], rassische[n], religiose[n] oder durch ihr
Volkstum bestimmte[n] Gruppe als solche« vorliegen muss.
Sie nannte funf Handlungen, die, »ganz oder teilweise« aus-
gefuhrt, einen Genozid darstellten: 1) Totung von Mitglie-
dern der Gruppe; 2) Verursachung von schweren korper-
lichen oder seelischen Schiden an Mitgliedern der Gruppe;
3) vorsitzliche Auferlegung von Lebensbedingungen fiir die
Gruppe, die geeignet sind, ihre korperliche Zerstorung ganz
oder teilweise herbeizufithren; 4) Verhingung von MafSnah-
men, die auf die Geburtenverhinderung innerhalb der Grup-
pe gerichtet sind; 5) gewaltsame Uberfithrung von Kindern
der Gruppe in eine andere Gruppe.'®

Wie der Philosoph Berel Lang aufzeigte, ist diese Definiti-
on in mehrfacher Hinsicht duflerst ungenau: das gilt fur die
Abgrenzung von »Absicht« und »Folge(-Wirkung)«, fur die
definitorische Abgrenzung von »physischer« und »kulturel-
ler« Zerstorung und fur die Grofenordnung, die einen Mas-
senmord zum »Volkermord« werden ldsst'7.

Ob Gerichte oder gerichtliche Entscheidungen angesichts
der Verbrechen in der Vergangenheit (im Gegensatz zu krimi-
nellem Verhalten an sich) den Opfern auch nur ansatzweise
Gerechtigkeit widerfahren lassen konnen, ist fraglich. Zu be-
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haupten, nur das Gesetz konne dies tun, ist sicher eine An-
mafSung. Nicht selten zeigen sich selbst Bewunderer Lemkins
von seinem beharrlichen Glauben beeindruckt, Gesetze und
Sprache seien in der Lage, die Realitit zu verandern. Lemkin
glaubte, dass bestimmte Worte »ein moralisches Urteil in sich
tragen« und »die Antwort des Menschen auf gesellschaftliche
Bediirfnisse «'® seien. In einem Zeitalter, in dem die Metapher
»Holocaust« eigentlich die Unfahigkeit der Sprache symbo-
lisiert, das von den Nationalsozialisten verursachte Grauen
zu verbalisieren, wirkt Lemkins Zuversicht, dass in Gesetz
gegossene Sprache nicht nur Gerechtigkeit schaffen, sondern
Massenmord tatsachlich verhindern kann, beinahe naiv.
Juristische Entscheidungen und rechtliches Denken selbst
sind Bestandteile des Flusses historischer Erinnerung — erst
recht in Lemkins Fall und ungeachtet seiner Anstrengun-
gen, Verbrechen juristisch dauerhaft zu fixieren, um deren
rechtliche Neubewertung und Anfechtung fur die Zukunft zu
verhindern. Obwohl Lemkin die Schaffung einer juristischen
Grundlage zur Ahndung von Genoziden als »unpolitische«
Angelegenheit empfand, zeigen seine Bemiithungen um die An-
erkennung und Annahme einer solchen Gesetzgebung, dass
die Diskussionen um ein formalisiertes Volkerrecht nicht we-
niger politisch waren als diejenigen Debatten, die nationales
Recht beriihrten. Das Problem des Genozid-Begriffs machte
die Schwierigkeiten der Umsetzung supranationaler Grund-
sitze in einer Welt deutlich, in der Volkerrecht und Souveri-
nitit eng miteinander verkniipft waren — und nach wie vor
sind. Selbst der Jurist Hans Kelsen, ein frither Kritiker Lem-
kins, schlussfolgerte, dass »der neue Begriff des >Genozids«
eher von politischer als von rechtlicher Bedeutung ist«'.
Genozid ist, wie alle Begriffe, in seinem Ursprung his-
torisch und bleibt daher in seiner Rezeption nicht vor den
Wandlungen gefeit, die infolge traumatischer menschlicher
Erfahrung und des daraus resultierenden verianderten Ver-
hiltnisses von Geschichte und Erinnerung auftreten. Die
Mehrdeutigkeit des Begriffs ist daher auf Lemkins Verallge-
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meinerung einer konkreten Erfahrung, nimlich der Auslo-
schung der polnischen »Nation« (ethnisch-nationaler Mord)
und der Vernichtung der europdischen Juden, ohne Reflexion
seiner eigenen Geschichte zuriickzufiithren. Mit anderen Wor-
ten: Der Begriff Genozid hat seine historischen Urspriinge in
der letzten Phase des Zweiten Weltkriegs (ab 1943) und sig-
nalisiert damit den Sieg der moralischen Norm des Gesetzes
tiber die »Naturgesetze« oder die »biologistischen« Gesetze,
die von den Deutschen wihrend der Nazifizierung Europas
allerorten implementiert worden waren.

Lemkin begrindete den Genozid-Begriff in Axis Rule ins-
besondere mit den Ereignissen der Kriegsjahre. Er beschrieb
den Massenmord an den Juden im Kontext der ethnischen
Homogenisierung oder »Germanisierung« in den annektier-
ten polnischen und ukrainischen (und auch westeuropaischen)
Gebieten. Zwar erkannte er, dass die Juden als die wichtigste
Zielgruppe deutscher Genozid-Politik etwas Besonderes dar-
stellten, doch trennte er ihr Schicksal nicht vom Schicksal der
Polen, deren Vernichtung nach seiner Auffassung ebenfalls
vorgesehen war, und auch nicht von dem anderer Minderhei-
ten, deren rechtlicher Status in den Friedensvertragen nach
dem Ersten Weltkrieg ungeklirt geblieben war. Paradoxer-
weise raumte Lemkin die »biologistische« Dimension des
Massenmords an den Juden ein und betonte gleichzeitig, die-
ser habe vor der geplanten Vernichtung der anderen »slawi-
schen« Volker stattgefunden. In dieser Hinsicht dhnelte der
nationalsozialistische Genozid fritheren Verbrechen gegen
ethnische Minderheiten, wie zum Beispiel gegen die Kasa-
chen in Zentralasien, gegen die Armenier in der Turkei oder
die Vertreibung der griechisch-orthodoxen Bevolkerung aus
Kleinasien durch die Tiirken im Jahr 1922.

Bis 1939 war Lemkin Staatsanwalt in Warschau gewesen.
Nach seiner Flucht aus der brennenden Stadt und der An-
kunft im neutralen Schweden begann er, Material uber die
NS-Herrschaft zu sammeln. Im April 1941 folgte er einer
Einladung in die USA und begann an der Universitit von
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North Carolina Volkerrecht zu unterrichten. Im Juni des
folgenden Jahres bot ihm der US-Ausschuss fiir wirtschaft-
liche Kriegfihrung (U.S. Board of Economic Warfare) in
Washington eine Stelle als leitender Berater an. Jahre spater
erinnerte sich Lemkin in seinen unveroffentlichten Memoiren
unter dem Titel Totally Unofficial an seine Gemiitslage zu
dieser Zeit: »Der Eindruck einer ungeheuren Verschworung
des Stillschweigens vergiftete die Luft. Es gab kein Entkom-
men aus diesem Gefiihl. Es gab nicht einmal eine mogliche
moralische Erklarung fur eine solche Verschworung. Es fand
ein Doppelmord statt. Einer begangen von den Nazis, der
andere begangen von den Alliierten, die sich weigerten, 6f-
fentlich einzugestehen, dass die Exekution von Nationen und
Rassen bereits begonnen hatte.«*° An dieser Stelle sei darauf
hingewiesen, dass die Formulierung »Nationen und Rassen«
in Lemkins gesamten Erinnerungen und simtlichen Analysen
auftauchte und sowohl die Vernichtung der polnischen Na-
tion als auch die der judischen »Rasse« meinte.

Im August 1941 hielt Winston Churchill seine berithmte
Radioansprache. »Wir sind«, sagte er, »mit einem namen-
losen Verbrechen konfrontiert«2t. Im darauf folgenden Jahr
fihrte Lemkin in seinem Buch Axis Rule einen Namen fiir
dieses Verbrechen ein, und der Notwendigkeit dieses neuen
Namens — Genozid — widmete er ein ganzes Kapitel. Lemkins
Begriff fand sofort grofSen Anklang. Am 3. Dezember 1944
berichtete er in der Washington Post tber Beweise fur die
Gaskammern in Auschwitz und Birkenau, und er betonte, es
sei »vielleicht ein Fehler, diese Totungen als »Grausamkeitenc
zu bezeichnen. [...] In dem von den Deutschen praktizierten
Umfang ist dies etwas Neues. «*2

Lemkin hat die Entstehungsgeschichte seines Genozid-
Konzepts wahrend seiner Laufbahn viele Male erzahlt. In
Axis Rule betonte er, dass das Wort selbst ein Produkt des
Zweiten Weltkriegs war. Er figte hinzu, dass ihn die Arbeit
an einem multilateralen Vertrag zur Achtung des Auslo-
schens von Menschengruppen als Verbrechen gegen das Vol-
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kerrecht im Jahr 1933 dazu angeregt hatte. Zu jener Zeit
nannte er solche Verbrechen noch »barbarische Akte«, die
einhergingen mit Sklavenhaltertum, Piraterie und anderen
allgemein anerkannten Verbrechen gegen das Volkerrecht.
Obwohl Lemkin den Aufstieg des Nationalsozialismus in
Deutschland als das denkbar schlimmste Szenario begriff,
das einen solchen neuen internationalen Vertrag erforderte,
bezog er sich in seinen urspriinglichen Uberlegungen nicht
ausdriicklich auf Deutschland. Unter »barbarischen Akten«
verstand er Verbrechen gegen ethnische, religiose oder sozi-
ale Gruppen mit unterschiedlicher Begriindung (politische,
religiose), beispielsweise » Massaker, Pogrome, MafSnahmen
zur Ruinierung der wirtschaftlichen Existenz der Mitglieder
einer Gemeinschaft etc.«. Die systematische Zerstorung von
kulturellem Erbe nannte Lemkin »Akte von Vandalismus«.
Ein Jahrzehnt spiter jedoch bezeichnete er den Bericht von
Madrid aus dem Jahr 1933 als »Gesetzesvorschlag fur die
Unterdrickung von Nazi-Aktivitaten«23.

Die Formulierung von 1933 nahm die umfassendere Geno-
zid-Definition in Axis Rule in mancherlei Hinsicht vorweg;:
»Im Allgemeinen bedeutet Genozid nicht notwendigerweise
die unmittelbare Zerstorung einer Nation, aufSer wenn die-
se in Form der Massentotung aller Mitglieder einer Nation
durchgefiuhrt wird. Der Ausdruck soll vielmehr einen koor-
dinierten Plan verschiedener MafSnahmen bezeichnen, die
auf die Zerstorung der wesentlichen Grundlagen des Lebens
nationaler Bevolkerungsgruppen abzielen, wobei das Ziel
darin besteht, die Gruppen selbst zu vernichten. Die Ziele
eines solchen Planes sind die Auflosung der politischen und
gesellschaftlichen Institutionen, der Kultur, der Sprache, des
Nationalgefiihls, der Religion und der wirtschaftlichen Exis-
tenz nationaler Bevolkerungsgruppen sowie die Zerstorung
personlicher Sicherheit, Freiheit, der Gesundheit, Wiirde
und sogar des Lebens von Einzelpersonen, die solchen Be-
volkerungsgruppen angehoren. Genozid richtet sich gegen
die nationale Bevolkerungsgruppe als Ganzes, und die ausge-
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fuhrten MafSnahmen richten sich gegen Einzelpersonen, und
zwar nicht in ihrer Eigenschaft als Einzelpersonen, sondern
als Mitglieder der nationalen Bevolkerungsgruppe. «*4

Axis Rule war ein wegweisendes, ungeheuer kluges, aber
auch ein merkwiirdiges Buch: Zwei Drittel davon waren Ge-
setzestexten und Verordnungen der Achsenmichte und der
sie unterstiitzenden Regime gewidmet, ein Drittel bestand aus
einer tiefgehenden Analyse der in den okkupierten Landern
implementierten politischen, gesellschaftlichen, kulturellen
und wirtschaftlichen Praktiken wie Pliinderung, Sklaverei
oder Ausbeutung. Das Buch wollte das Wesen der NS-Herr-
schaft aufdecken und ein heuristisch und normativ schliissi-
ges Konzept einfuhren. Genozid kombinierte Elemente von
dem, was Lemkin »Akte der Barbarei« und »Akte des Van-
dalismus« nannte, in einem einzigen »generischen Begriff«?*s.
Das Konzept basierte zudem unmittelbar und vor allem auf
den Erfahrungen der Polen und Juden, und es beschrieb eine
Form der Gruppenvernichtung, die sich grundlegend von
anderen Formen zwangsweiser Assimilation und Entnationa-
lisierung unterschied.

Einerseits konstatierte Lemkin, es ginge den Nationalsozia-
listen um die biologische Zerstérung der Polen und Juden;
andererseits schrankte er dies ein: »Wenn man den Ausdruck
»>Germanisierung« der Polen zum Beispiel in dieser Begriffs-
einheit verwendet, bedeutet das, dass die Polen als Menschen
erhalten werden und dass ihnen lediglich das nationale Mus-
ter der Deutschen aufgezwungen wird. Solch ein Ausdruck
ist viel zu stark eingrenzend, als dass er fiir einen Prozess ver-
wendet werden konnte, in dem die Bevolkerung in ihrer phy-
sischen Existenz angegriffen und entfernt wird und durch die
Bevolkerung der Unterdriicker-Nation verdrangt oder ersetzt
wird.«*® Lemkin war also der Auffassung, dass das Wort
»Germanisierung« nicht angemessen sei, denn erstens be-
schreibe es »nicht die Zerstorung der biologischen Struktur«;
zweitens meine es, »indem es die Zerstorung eines nationalen
Musters suggeriert«, damit »jedoch nicht das gleichzeitige
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Implementieren des nationalen Musters des Unterdriickers«,
und drittens werde das Wort »Ausbiirgerung« von einigen
Autoren »lediglich im Sinne der Wegnahme der Staatsange-
horigkeit verwendet«?7.

An anderer Stelle unterschied Lemkin indes deutlicher drei
Gruppen: »mit dem deutschen Volk blutsverwandte Men-
schen«, Juden, die »vollstandig zu vernichten« seien, und
Volker, die »nicht blutsverwandt« und es nicht wert seien,
germanisiert zu werden, wie zum Beispiel die Polen?$. In die-
sem Entwurf richtet sich Genozid gegen alle drei Arten von
»nationaler Einheit«, jedoch nur die Polen und die Juden,
wenngleich auf unterschiedliche Weise, werden zur Zielschei-
be der biologischen Vernichtung.

Es ist offensichtlich, dass der »eine generische Begriff«
Lemkins an einer Reihe von Mehrdeutigkeiten litt, an Un-
vereinbarkeiten und Widerspriichen, die seine systematische
Verwendung bis in die Gegenwart hinein erschweren. Ob-
wohl Lemkin die geplante vollstindige Vernichtung des jiidi-
schen Volkes nicht in ihrem vollen Umfang bekannt war, hat
er schon 1943 mit bemerkenswerter Weitsicht verstanden,
dass »die Juden vollstindig vernichtet werden sollten«?9.
Gleichzeitig glaubte er aber auch, dass »der Plan des Volker-
mordes der Nazis auf viele Volker, Rassen und Religionen
zutraf«3°,

Lembkin fiel es dartuiber hinaus schwer, zu entscheiden, ob
Genozid ein »modernes« Verbrechen oder ein universelles
Phinomen der Menschheitsgeschichte darstellte. In Axis
Rule werden die Verbrechen der Nationalsozialisten als »ein
gigantischer Plan zur Verschiebung des Gleichgewichtes der
biologischen Krifte zwischen Deutschland und den besetzten
Nationen auf viele Jahre hinaus zugunsten Deutschlands«
interpretiert. Lemkin wies jedoch auch darauf hin, dass der
Weltkrieg eine atavistische Regression zu einer »frithen Bar-
barei« markierte3'. Und an anderer Stelle schrieb er: »Das
Verbrechen des [Dritten] Reiches in Form der mutwilligen
und beabsichtigten Ausloschung ganzer Volker ist nicht voll-
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kommen neu in der Welt. Es ist nur neu in der zivilisierten
Welt, wie wir sie kennen. Es ist so neu in den Traditionen
der zivilisierten Menschheit, dass die Menschheit keinen Na-
men dafiir hat.«3* In einem undatierten Interview behauptete
Lemkin wiederum, dieses »Verbrechen« sei »so alt wie die
Geschichte«33,

Wenngleich die Vernichtung der europaischen Juden den
moralischen Anstof$ zur Annahme der Genozid-Konvention
von 1948 gab, bestand Lemkin eher auf der breiten Inklu-
sivitat des Begriffs als auf seiner Restriktivitit. Genozid, so
argumentierte er, beeintrachtige »die vitalen Interessen aller
zivilisierten Volker«34, Da Minderheiten in allen Landern
existierten, konnten die ureigenen moralischen und gesetz-
lichen Fundamente der Rechtsstaatlichkeit erschiittert wer-
den, wann immer die Verfolgung von Minderheiten toleriert
werde. Eine solche Tolerierung folge der Pramisse, »dass eine
nationale Bevolkerungsgruppe das Recht hat, eine andere
aufgrund ihrer angeblichen rassischen Uberlegenheit anzu-
greifen«3s.

Schliefflich betonte er, dass es eine universelle kulturelle
Verpflichtung beziehungsweise einen moralischen Zwang zur
Verhinderung von Genozid gebe: »Kulturelle Uberlegungen
sprechen fiir den internationalen Schutz nationaler, religioser
und kultureller Bevolkerungsgruppen. Unser gesamtes Erbe
ist ein Produkt der Beitrage aller Nationen. Das konnen wir
am besten verstehen, wenn wir uns vorstellen, wie arm un-
sere Kultur wire, wenn die von Deutschland zum Untergang
verurteilten Volker zum Beispiel nicht die Bibel hitten schaf-
fen konnen, so wie die Juden, oder wenn sie keinen Einstein
oder Spinoza hervorgebracht hiatten oder wenn die Polen der
Welt keinen Kopernikus, Chopin oder keine Curie hatten ge-
ben konnen; oder die Tschechen keinen Huss oder Dvorik;
oder die Griechen keinen Plato und keinen Sokrates; oder die
Russen keinen Tolstoi oder Schostakowitsch. «3¢

Ist dies nur Lemkins »Eurozentrismus«, wie Michael Ig-
natieff behauptet37? Ist Genozid nur etwas, das geschieht,
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wenn zivilisierte Volker andere zivilisierte Volker vernichten,
und damit Ausdruck von Lemkins engstirnigem Universalis-
mus? Das ist sicherlich eine Erklirung. In Axis Rule fiihrte
Lemkin das Genozid-Konzept ein, um die verschiedensten
Auspragungen deutscher Verbrechen an Polen, Juden und
anderen Minderheiten unter einem Begriff zusammenzufas-
sen. In seiner Rezension von Simon Segals Buch The New
Order in Poland schrieb Lemkin 1943, Polen sei »ein Ort
unermesslicher Greueltaten gegen die Juden, welche in an-
dere Liander deportiert werden, um dort durch systemati-
sches Verhungern oder durch unmittelbare Totung liquidiert
zu werden«38. In Ostpolen und in der Ukraine, so Lemkin
weiter, »werden siamtliche Spuren polnischer Kultur und pol-
nischen Besitzes ausgeloscht«39. Das soll nicht heifSen, dass
Lemkin die Behandlung von Polen und Juden gleichsetzte.
Es ging ihm vielmehr darum, zwei unterschiedliche, aber
eng miteinander verbundene historische Prozesse in einem
Begriff zu fassen: die Vernichtung der Juden und die Zer-
storung Polens als eigenstindige Nation. Mit dieser semanti-
schen Briicke driangte Lemkin auf die integrierte Betrachtung
zweier Rechtsfragen, die zeitgenossische Diplomaten aus
praktischen und politischen Griinden bis dato getrennt von-
einander behandelt hatten.

Als Lemkin im Juni 1942 begann, fiir das Board of Eco-
nomic Warfare zu arbeiten, fiel ihm auf, dass dort uberhaupt
kein Bewusstsein fiir die »Pline der Achsenmichte zur Ver-
nichtung ganzer Volker unter ihrer Kontrolle«#° vorhanden
war. In seinen unveroffentlichten Memoiren notierte er: »Die
Gleichgiiltigkeit der amerikanischen Offentlichkeit gegeniiber
dem Mord an den europdischen Juden deprimiert und moti-
viert mich zugleich.«4' In einem Memorandum an Prisident
Roosevelt, das er 1943 auf Empfehlung des Vizeprasidenten
Henry Wallace verfasste, schrieb Lemkin, ein » Abkommen,
welches Genozid zum Verbrechen erklart, wiirde signalisie-
ren, dass der Schutz der Existenz von Nationen und Rassen
das Hauptanliegen der Alliierten ist«#2.

aus: Anson Rabinbach: Begriffe aus dem Kalten Krieg
© Wallstein Verlag 2009



58

Amerikanische Geschichten

1945 liefl Lemkin die Wissenschaft hinter sich und wand-
te sich der Herausforderung des »Noch-nie-Dagewesenen«
(Hannah Arendt) zu, um eine rechtliche Grundlage fiir ein
Verbrechen zu schaffen, das der internationalen Gerichtsbar-
keit unterliegen sollte. Fir Lemkin stellt die Genozid-Kon-
vention ein rechtliches Novum dar. »Weil also das Noch-nie-
Dagewesene, wenn es einmal erschienen ist, ein Prazedenzfall
fiir die Zukunft werden kann«, wie Arendt hervorhob, »miis-
sen alle Verfahren, die es mit >Verbrechen an der Menschheit«
zu tun haben, an einem Maf$stab gemessen werden, der heute
noch nicht mehr ist als ein >Ideal««43. In Lemkins Augen galt
dies nicht fir das Internationale Militdrtribunal in Nirnberg,
fir das er kurzzeitig als Mitglied der US-amerikanischen De-
legation titig war. Zunichst fiihlte er sich durch die Integra-
tion des Genozid-Begriffs in die von dem britischen Staatsan-
walt Lord Hartley Shawcross bei Verfahrensbeginn verlesene
Anklageschrift (die erstmals das Wort »Genozid« in einem
Gericht offentlich erwihnte) ermutigt. Spater machte der
Umstand, dass es im Strafurteil dann aber keine Erwihnung
mehr fand, den Tag der Urteilsverkiindung zum »schwirzes-
ten Tag meines Lebens«#4.

Genozid, so beharrte Lemkin, gelte fiir von der »Verbre-
chernation« begangene Handlungen nicht nur in Kriegs-
zeiten. Er ging sogar so weit, zu behaupten, dass »aus der
Sicht des Volkerrechts |[...] vor dem Krieg durch Deutschland
an seinen Biirgern begangene Rechtsakte signifikanter wa-
ren«45, Lemkin bewertete das Internationale Militartribunal
in Nurnberg als juristischen Misserfolg, da es keinen Prize-
denzfall geschaffen habe, der eine herrschende Gruppe dar-
an hindern werde, » Gruppen seiner eigenen Staatsbiirger zu
vernichten «4,

Die Genozid-Konvention trat volkerrechtlich am 12. Janu-
ar 1951 in Kraft. Es sollte jedoch trotz eines befirwortenden
Berichts des Senatsunterausschusses fur AufSenpolitik aus
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dem Jahr 1950 noch Jahrzehnte dauern, bis sie — unterdes-
sen praktisch zur rechtlichen Wirkungslosigkeit verurteilt —
schliefSlich 1988 von der US-Regierung ratifiziert wurde. In
einem Interview mit dem Christian Century Magazine im Juli
1956 wurde Lemkin gefragt, warum die USA sich weigerten,
die Genozid-Konvention anzuerkennen. » Viele Amerikaner«,
so seine Antwort, »haben die Genozid-Konvention mit dem
langfristigen Menschenrechtsprogramm der Vereinten Nati-
onen [gemeint ist die Universalerklarung der Menschenrech-
te] verwechselt, das sich mit zahlreichen Einzelproblemen
befasst. Dieses spatere Programm wurde von der Genozid-
Konvention abgespalten. Es befasst sich mit der Stellung des
Einzelnen in der Gesellschaft auf allen Ebenen — mit Bildung,
Beschiftigung, Bewegungsfreiheit etc. Die Genozid-Konven-
tion befasst sich mit dem Leben von Vélkern — der Vernich-
tung von Existenz. Das Menschenrechtsprogramm bezieht
sich auf verschiedene Ebenen von Existenz, wihrend sich
die Genozid-Konvention mit Nichtexistenz befasst. Men-
schenrechte sind nach wie vor ein kontroverses Thema. [...]
Genozid aber ist keine kontroverse Angelegenheit.«47 Lem-
kin befiirchtete also, dass die Menschenrechtserklarung die
Genozid-Konvention »schlucken« werde+8.

Lemkins Antipathie gegen die Menschenrechtserklirung
ist auf den ersten Blick ritselhaft und verwirrend. Die bei-
den Erklarungen wurden im Dezember 1948 gleichzeitig
eingebracht und innerhalb von 24 Stunden angenommen#9.
Im darauf folgenden Jahr jedoch stellte die Sowjetunion die
Notwendigkeit einer separaten Genozid-Konvention in Frage
und schlug vor, Genozid zusammen mit der Kodifizierung des
Nirnberger Rechts als Teil eines » Gesamtentwurfs fur Ver-
brechen gegen den Frieden und die Sicherheit der Mensch-
heit« zu behandeln. Damals wurde der sowjetische Vorschlag
abgelehnt, Lemkin sorgte sich jedoch zu Recht, das US-inter-
ne Thema der Biirgerrechte konne die Verabschiedung einer
Genozid-Konvention gefihrden. »Der sicherste Weg, die Ra-
tifizierung der Konvention durch den [amerikanischen] Senat

aus: Anson Rabinbach: Begriffe aus dem Kalten Krieg
© Wallstein Verlag 2009



60

zu verhindern«, so schrieb er 1950, »besteht darin, eine Ver-
wechslung oder Vermischung mit der Menschenrechtserkla-
rung herbeizufihren. Fur viele Senatoren ist das Menschen-
rechtsprogramm der Vereinten Nationen synonym mit dem
Biirgerrechtsprogramm von Prisident Truman, auf das sie
allergisch reagieren.«5° Und in der Tat, Trumans auflenpoli-
tische Berater waren auf eine Nachkriegswelt nicht vorberei-
tet, in der das Thema der Rassendiskriminierung dauerhaft
auf der politischen Tagesordnung stehen wiirde.
Siidstaatliche Vertreter des Uberlegenheitsgedankens der
weifSen Rasse beherrschten noch immer den Senat, und Bemii-
hungen nordstaatlicher Liberaler, die Spannungen zwischen
den Rassen und die Gewalt im US-amerikanischen Stiden in
den Jahren 1946 und 1947 durch Gesetzesvorlagen gegen die
Lynchjustiz beizulegen, wurden kurzerhand blockierts*. So
berichtete der Prasidialausschuss zu Biirgerrechten 1947 la-
konisch: »Die weifle Bevolkerung kann Mitglieder der Min-
derheiten bedrohen und ihnen Gewalt antun, ohne dass sie
grofSere rechtliche Repressalien fiirchten muss.«5* Auf einer
Sitzung im September 1948 erklirte die konservative Ameri-
can Bar Association (US-Anwaltskammer) sowohl die UN-
Genozid-Konvention als auch die UN-Menschenrechtserkla-
rung mit der folgenden Begriindung fiir verfassungswidrig:
»Wenn die Menschenrechtserklirung von den Vereinigten
Staaten als Teil eines Vertrages angenommen wiirde, [wird]
jeder Todesfall bei einem Rassenaufstand, jeder Fall von
Lynchjustiz zu einer internationalen Angelegenheit.«53
Lemkins Befurchtung, zwischen der Diskussion um die
Rassendiskriminierung und den Bemiihungen um die Ach-
tung von Volkermord konnte eine Verbindung hergestellt
werden, war demnach keineswegs unbegriindet. 1951 star-
tete der Civil Rights Congress, eine von Kommunisten finan-
zierte Buirgerbewegung, die von dem Afroamerikaner William
L. Patterson angefiihrt wurde, eine Kampagne, die darauf
abzielte, Menschenrechtscharta und Genozid-Konvention
zu einem »Instrument« zu machen, »durch das die >Neger-
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Frage« auf die hochste Ebene gehoben werden kann«54. Das
Ergebnis war eine Petition mit dem Titel We charge Geno-
cide. The Crime of Government against the Negro People,
die von einer Reihe prominenter (prokommunistischer) Afro-
amerikaner unterzeichnet wurde, unter anderen von W.E.B.
Dubois und Paul Robeson, und dann im Dezember 1951
von Robeson in New York und von Patterson in Paris an
die Vereinten Nationen iibergeben wurdess. Verdrgert durch
die peinliche und zugleich wirksame Ausnutzung dessen, was
oft die amerikanische »Achillesferse gegeniiber der Welt«
genannt wird, zog das Innenministerium die Pidsse von Ro-
beson, Dubois und Patterson ein und schickte gleichzeitig
politisch unverdichtige schwarze Missionare ins Auslands®.
Spatestens mit dieser Kampagne zeigten sich die Sudstaatler
und andere Konservative davon iiberzeugt, dass die Ratifi-
zierung zu einer unerwunschten Einmischung der Vereinten
Nationen in innenpolitische Angelegenheiten fithren wiirde.
Mit dieser Begriindung hielten sie an ihrer standhaften Ab-
lehnungshaltung gegeniiber internationalen Vertrigen fests7.

Bis 1949 hatte Lemkin »eine Besessenheit, die an Paranoia
grenzt«, entwickelt, wie selbst ein ihm gewogener Biograph
es formulierte. Er sah nun die »taktische Notwendigkeit der
Trennung etwaiger Verbindungen zwischen Genozid und
Menschenrechten beziehungsweise Biirgerrechten«38. Indem
Lemkin erkannte, dass Anklagen wegen Rassengenozids in
den USA den endgiiltigen Todesstofs fiir eine Ratifizierung der
Genozid-Konvention durch die USA bedeuten konnten, ver-
suchte er fieberhaft, »Diskriminierung« von »Vernichtung«
zu trennen. In einem Leitartikel fiir den Christian Science
Monitor mit dem Titel A Needed Distinction begriindete er
dies mit den Worten: » Vernichtung ist etwas ganz anderes als
Diskriminierung. Sie beinhaltet Mord, Massendeportationen
und andere Akte der Grausambkeit. «59

Am 18. Dezember 1951 berichtete die New York Times
iiber Lemkins Reaktion auf die Verwendung des Wortes Ge-
nozid im Zusammenhang mit der Lebenssituation der Afro-

aus: Anson Rabinbach: Begriffe aus dem Kalten Krieg
© Wallstein Verlag 2009



62

amerikaner in den USA. Firr Lemkin waren die » Anschuldi-
gungen [...] ein Manover, um die Aufmerksamkeit von den
Verbrechen des Volkermords gegen die Esten, die Letten, die
Litauer, die Polen und andere von den Sowijets unterjoch-
te Volker abzulenken«®°. Patterson erinnerte sich, Lemkin
habe »in einer intensiven Korrespondenz mit mir vehement
behauptet, die Bestimmungen der Genozid-Konvention«
stinden »in keiner Beziehung zur US-Regierung oder ihrer
Position gegeniiber schwarzen Staatsbiirgern«°*. Lemkin und
andere Juristen scheuten jedoch davor zuriick, die eigene Re-
gierung wegen Diskriminierung der afroamerikanischen Be-
volkerung offen zu kritisieren — ein Zustand, den sie als eine
Schande fur die zivilisierte Menschheit betrachteten.

Zu einer Zeit, da der Korea-Krieg, die Slansky-Prozesse
und der Spionagefall Rosenberg die Schlagzeilen dominierten,
tibte die Sowjetunion mit dem Vorwurf eines afroamerikani-
schen Genozids weiter Druck auf die USA aus. Auf der Sit-
zung der UN-Vollversammlung am 9. Mai 1952 brachte die
UdSSR einen Formulierungsvorschlag fiir Artikel 3 der Men-
schenrechtscharta ein, der Fille von Lynchjustiz im amerika-
nischen Siiden der Kontrolle durch die Vereinten Nationen
unterstellen sollte®>. »Unter solchen Umstinden«, so Lem-
kin, werde es »unméglich, der Sowjetunion ihre Verbrechen
gegen Millionen von Menschen vorzuhalten, da sie ihrerseits
mit Anklagen wegen Diskriminierung und Lynchjustiz zu-
riickschlagen wird«%3, Im Januar 1953 hielt Lemkin mit sei-
ner eigenen Genozid-Klage dagegen. In Zusammenhang mit
dem Prager Slansky-Prozess schrieb er: »Die judenfeindliche
Art der Anklage und die Art und Weise der Prozessfithrung
zielte [...] darauf ab, Panik unter allen tschechoslowakischen
Juden und den Juden in Russland zu erzeugen, und [ist da-
mit] Bestandteil eines Vélkermordverbrechens. « 4

Kurz gesagt, war Genozid weit davon entfernt, »unpoli-
tisch« zu sein, vielmehr war dieser Begriff im Kalten Krieg
zum Mittel gegenseitiger Verleumdung geworden. Anstatt
eine Dimension menschlichen Leidens und historischer Er-
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fahrung der Diskussion und Rechtsprechung zu 6ffnen, wur-
de der Vorwurf des »Genozids« integraler Bestandteil der
geistigen Blockade, die auf beiden Seiten iiber lange Jahre
vorherrschte.

Bereits 1945 hatte sich John Foster Dulles, der als Bera-
ter des republikanischen Senators Arthur H. Vandenberg an
der UN-Konferenz in San Francisco® teilgenommen hatte,
skeptisch zur Menschenrechtsklausel in der UN-Charta ge-
duflert, weil sie zu einer internationalen Untersuchung der
»Neger-Frage in diesem Land« fithren konne®®. Im April
1952 schrieb Lemkin an den dann gerade neu eingesetzten
Innenminister Dulles, die Genozid-Konvention sei nicht nur
verfassungsmafSig, sondern erinnerte auch daran, dass Dulles
selbst vom Versagen der USA, im Jahre 1948 »das Verbrechen
des Genozids wirksam zu dchten«, enttiuscht gewesen sei®7.
Ungeachtet dessen und angesichts der republikanischen Be-
mithungen um eine Verfassungsinderung, mit der die Hand-
lungsvollmacht der Exekutive zum Abschluss von Vertragen
mit ausldndischen Staaten eingeschrankt werden sollte, be-
schloss Dulles, die Arbeit an internationalen Vertrdgen ganz
einzustellen. Bereits 1953, als die Eisenhower-Regierung die
Amtsgeschifte iibernommen hatte, war deutlich geworden,
dass die Chancen auf eine Ratifizierung der Genozid-Kon-
vention durch die USA gleich null waren. Dies sollte dann
auch noch 35 Jahre lang so bleiben.

»Totally Unofficial«

Michael Ignatieff hat betont, Lemkin habe zu denjenigen
mitteleuropdaischen Intellektuellen gehort, die auf die moder-
ne Barbarei reagierten, indem sie neue Gesetzesstrukturen
zu schaffen suchten. Lemkin, schreibt er, »fuhlte sich in dem
Polen seiner Geburt niemals sicher. [...] Er war einer derje-
nigen Juden der Zwischenkriegszeit, fiir die der einzige Ort,
an dem sie sich wohl und sicher fihlen konnten, das ima-
gindre Konigreich des Gesetzes war«®8. Das ist wohl wahr.
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Lemkin lebte den grofSten Teil seines Lebens in diesem imagi-
ndren Konigreich des Gesetzes. Aber zugleich war er sowohl
polnischer Jude als auch polnischer Patriot.

Es gibt Passagen in seiner Autobiographie, in denen er
nicht nur die idyllische Welt des Bauernhofes seiner Eltern
auflerhalb Warschaus wiederauferstehen lasst, sondern auch
die des judischen Lebens. Aufschlussreich ist ein erfundenes
Gesprich unter Gefihrten auf der Flucht 1939 aus dem da-
maligen Lemberg, in dem die Briiche und Graben heraufbe-
schworen werden, die durch die junge polnische Republik
verliefen. Ein Kamerad bezeichnet Marschall Jozef Pitsudski
»als den grofSten Patrioten, den Polen jemals gehabt hat«, ein
zweiter nennt ihn einen »Diktator«, und ein dritter bedauert,
»dass die Regierung an einen einzigen Mann delegiert wor-
den ist«. Polen, so sagt diese letzte Stimme resiimierend, »ist
nun ein Land auf dem gleichen Weg wie der ewig wandernde
Jude, den wir immer fiir alles Bose verantwortlich gemacht
haben«%.

Dieser Hinweis auf die problematische Assimilation der
Juden und ihre Stellung in der polnischen Nation verrat et-
was Uber den tragischen Patriotismus des Raphael Lemkin.
Lemkin glaubte, dass verletzbare Nationen, wie die Juden
und andere Minderheiten, besonderen rechtlichen Schutz be-
notigten. Er identifizierte Polen mit dem wandernden Juden,
mit dem Nomaden auf der Flucht, der er selbst geworden
war. Aber er hatte wenig tbrig fiir das, was er ein »Fest der
Nostalgie« fur das Warschau der Vorkriegszeit nannte. »Das
zwanzigste Jahrhundert«, schrieb er, »gekennzeichnet von
Gewalt und gesellschaftlichen und moralischen Umwilzun-
gen, ist das Jahrhundert des Fliichtlings, der mit einer Lunge
und einer Niere lebt. Die dauernde Unbestandigkeit, die Au-
Berkraftsetzung und Enttiuschung seiner Werte und Hoff-
nungen, die nagende Ungewissheit und die Sehnsucht nach
Normalitit zerstoren langsam seine Seele. «

In praktisch allem, was er schrieb, reflektierte Lemkin
auch dartiber, wie er das Konzept des Genozids erfunden
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hatte und warum er sich dafur entschieden hatte, sein Leben
dessen Umsetzung zu widmen. Lemkin bestand darauf, die
Idee 1933 ersonnen, den Begriff jedoch erst 1943 erfunden
zu haben, wihrend er an Axis Rule schrieb. Das war keine
Eitelkeit. Es ist eine Schilderung, in welcher die intellektuelle
Geburt des Begriffs » Genozid« dem realen Mord an den eu-
ropaischen Juden vorausging. Indem er dessen Ursprung auf
die Dekade vor dem Holocaust datierte, konnte Lemkin seine
personlichen Erfahrungen als Jude und als Pole davon tren-
nen. In seiner unveroffentlichten Autobiographie beschiftig-
te sich Lemkin denn auch ausfiuhrlich mit der »judisch-christ-
lichen« Herkunft seines Konzepts.

Seine Autobiographie, niedergeschrieben am Ende seiner
langen Laufbahn und nach jahrzehntelangen Bemithungen
um die Erhebung der Genozid-Konvention zum Volkerrecht,
sollte nicht nur als reiner Tatsachenbericht tiber Lemkins Ju-
gend und Lebenswerk gelesen werden, sondern auch als eine
Art Palimpsest dieses Lebens selbst, das sowohl dem Recht
als auch der Erinnerung gewidmet war. Zahlreiche Entwiirfe
und Fassungen seiner Autobiographie beginnen mit den Wor-
ten: »Damals, als kleiner Junge in Polen, las ich dieses Buch
Quo Vadis von [Henryk] Sienkiewicz, das den Versuch des
romischen Kaisers schilderte, die Christen auszurotten. Ich
fragte meine Mutter: »Warum haben die Christen zugelassen,
dass sie den Lowen vorgeworfen werden, und warum haben
sie nicht die Polizei gerufen<? Thre Antwort lautete: >Glaubst
du denn, die Polizei hitte ihnen helfen konnen<««? Und Lem-
kin weiter: »Die Fille von Genozid in der Geschichte erreg-
ten meine Phantasie. Meine Beschiftigung mit ihnen war so
intensiv, dass ich die Ereignisse fast mit eigenen Augen sehen
konnte: Ich sah den franzosischen Konig, Karl XII. [sic], der
sich vom Balkon des koniglichen Schlosses aus an der Hin-
richtung der Hugenotten erfreute und befahl, man solle mehr
Licht auf ihre Gesichter werfen, so dass er ihre Qualen besser
sehen konne; ich sah die Katholiken im Japan des 17. Jahr-
hunderts, die gezwungen wurden, Wasser zu trinken, nach-
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dem alle ihre Korperoffnungen zuzementiert worden waren
und schwere Gewichte auf ihre Korper getan wurden, bis sie
explodierten; ich sah die Moslems in Spanien, halbnackt auf
den Decks von Booten zusammengepfercht unter der mor-
derischen afrikanischen Sonne [...], und ich horte die Schreie
der Juden in den Pogromen, als ihre Migen ge6ffnet, mit Fe-
dern gefullt und mit Stricken umwickelt wurden. «7°

Was auch immer die »Wahrheit« seines frithen Lebens als
Jude auf einem polnischen Bauernhof war, Lemkin rekon-
struierte die Vorstellungswelt seiner Kindheit als fast perfekte
Synthese ethnischen und religiosen Leidens: Die frithen Chris-
ten, die spanischen Moslems des 15. Jahrhunderts, die Hu-
genotten des 16. Jahrhunderts, die Katholiken des 17. Jahr-
hunderts und schliefSlich die Juden am Pfahl. In Wirklichkeit
fand von allen genozidalen Ereignissen, die er schilderte, nur
eines zu seinen Lebzeiten statt. Nur dieses Ereignis konnen
wir zweifelsfrei als Teil von Lemkins eigener Erinnerung an-
sechen und nicht als aus der Literatur oder der historischen
Erinnerung eines gebildeten Mitteleuropders entlehnt.

Der Pogrom von Biatystok fand vom 1. bis zum 3. Juni
1906 statt, als Lemkin fiinf Jahre alt war, und rief iiberall
in Russland und Polen Empoérung hervor. Als er zwolf Jah-
re alt war, zog die Familie von ihrem Bauernhof nach War-
schau, vielleicht nicht zuletzt wegen der Feindseligkeit ihrer
Nachbarn. In jenem Jahr fillte der sensationelle Verleum-
dungsprozess gegen Mendel Belies in Kiew die Weltpresse
mit Klagen und Gegenklagen. Lemkin erinnerte sich daran,
dass judische Schuler von anderen Schulern mit dem Namen
»Belies« gerufen wurden und dass »die judische Bevolkerung
mit der Moglichkeit eines Pogroms rechnete «. Ohne tiberma-
Bigen Ruckgriff auf die Psychoanalyse kann man schlussfol-
gern, dass viele der Beschreibungen von Genozid in Lemkins
Autobiographie tber seine eigenen Erfahrungen hinausgin-
gen. Sie verschmolzen so nachhaltig mit dem angeeigneten
historischen Wissen, dass sie mit einer gewissen Berechtigung
als das Resultat eines verdrangten Traumas bezeichnet wer-
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den konnen (»mit meinen eigenen Augen«). Mitunter iden-
tifizierte er sich fast vollig mit den Opfern von Genozid. In
einer handschriftlichen Notiz, in der er seine Flucht aus dem
brennenden Warschau im Jahre 1939 beschreibt, schrieb er
beispielsweise: »Die Sonne, die meinen (erfrorenen) Korper
streichelt und ihn zu neuem Leben erweckt, [ist] die glei-
che [Sonne], die die halbnackten Mauren auf den Decks
der Deportationsboote aus Spanien im 14. Jahrhundert zu
Tode brannte.« Noch bemerkenswerter sind die Parallelen,
die Lemkin zwischen dem von ihm selbst erlebten Pogrom
von Biatystok und dem Leiden der Christen unter Nero zog;:
»Die Nachricht eines Pogroms in der Stadt Biatystok, etwa
so Kilometer von hier, erreichte uns auf unserem Bauernhof.
Der Mob hat die Migen seiner Opfer geoffnet und sie mit
den Federn aus Kopfkissen und Deckbetten gefiillt. [...] Eine
Blutspur, gezogen von der romischen Arena zum Pogrom von
Biatystok.« In der Entscheidung, Anwalt zu werden, sah Lem-
kin wohl die einzige Moglichkeit, die aufSerordentlich starke
Identifizierung mit den leidenden Opfern ertragen zu konnen:
»Im Zuge meines Studiums der Geschichte identifizierte ich
mich mehr und mehr mit den Leiden der Opfer, deren Zahl
wuchs. Ich verstand, dass die Rolle des Gedichtnisses nicht
nur darin besteht, vergangene Ereignisse aufzuzeichnen, son-
dern auch darin, das menschliche Gewissen anzuregen. «

Als ob er unterstreichen wollte, wie wenig dies eine Rolle
in seiner personlichen Erfahrung vor dem Holocaust spielte,
dachte Lemkin nur in seltenen Momenten tber die eigenen
biographischen Berithrungspunkte mit dem realen Genozid
nach: »Als ich die Vorstellung der Achtung des Genozids
entwickelte, konnte ich mir kaum vorstellen, dass mich das
personlich beeinflussen wiirde. Wihrend des Kriegs kamen
49 Mitglieder meiner Familie um, einschliefSlich meiner El-
tern. Ich fuhlte, wie ich die Erde unter den FufSen verlor und
sich mir der Sinn des Lebens entzog. Bald jedoch wandelte
ich meine personliche Katastrophe in moralische Schlagkraft
um. Hatte ich nicht eine moralische Verpflichtung gegentiber
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meiner Mutter, die das Interesse am Genozid in mir geweckt
hatte? War es nicht die beste Form der Dankbarkeit, einen
»>Genozid-Pakt« zu schliefSen, als Epitaph an ihrem symbo-
lischen Grab, als Beweis, dass sie und viele Millionen nicht
umsonst gestorben sind?«

Im Spatherbst 1939, nachdem er das neutrale Vilnius er-
reicht hatte und mit Erfolg einen schwedischen Pass bean-
tragt hatte, kam der ehemalige Staatsanwalt von Warschau,
Raphael Lemkin, in Riga an und wartete dort auf seine Uber-
fahrt nach Stockholm, um schlieflich weiter in die USA zu
reisen. In Riga besuchte er den jiidischen Historiker Simon
Dubnow in dessen Haus in Kaiserwald. Lemkin erinnerte
sich an einen kalten Wintertag, an dem ein eisiger Wind von
der Ostsee hertiberwehte. In Dubnows Arbeitszimmer brann-
te ein Feuer, und es erwartete ihn bereits eine Tasse Tee. » Hier
ist es so angenehm friedlich«, sagte Lemkin. »Die Ruhe vor
dem Sturm«, bemerkte der Professor. »Wann, glauben Sie,
wird es losgehen?« Dubnow antwortete: »Nun, da Hitler
Polen geschluckt hat, plant er seinen nichsten Zug, wihrend
wir hier bequem am Kamin sitzen. Es ist schon erstaunlich,
wie von Diktatoren ergriffene Initiativen die Staatsmanner
demokratischer Nationen faszinieren und sogar paralysieren,
und wie einfach sie jene mit derartig dreisten Aktionen da-
vonkommen lassen.« Lemkin erzihlte ihm von seinem Vor-
haben, »die Vernichtung von Volkern zu dchten«, und Dub-
now bemerkte zustimmend: »Das Abstoflendste an dieser
Art des Totens ist, dass es in der Vergangenheit nicht mehr
als Verbrechen bewertet wurde, wenn eine grofSe Zahl von
Menschen involviert war, die alle einer Nationalitit oder ei-
ner Rasse oder einer Religion angehorten. [...] Lassen wir die
Nationen entscheiden, ob sie zu der zivilisierten Weltgemein-
schaft gehoren wollen. Ich war immer der Meinung, dass die
Geschichte zu Gericht sitzen muss.«

Dieses ist sicher eine apokryphe Geschichte, jedoch eine,
die Lemkin nicht so sehr schmeichelte, wie er moglicherweise
glaubte. Die Geschichte sitzt zu Gericht, brachte Dubnow
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dem jungen Juristen in Erinnerung, nicht die Gerichte, und
zwar auch dann nicht, wenn es ein entsprechendes Gesetz
tatsdchlich gdbe. Ware Lemkin Historiker gewesen und nicht
Jurist, hitte er sich moglicherweise Gedanken um das Schick-
sal seines Gesetzes in der Geschichte gemacht.
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_1 Raphael (Rafal) Lemkin wurde 1901 im damals ostpolnischen Bez-
wodne (heute WeifSrussland), geboren. Als Kind lernte er Hebraisch
und ein wenig Jiddisch; seine Eltern waren assimilierte Juden, die der
traditionellen Orthodoxie gleichgiiltig gegeniiberstanden. 1920 ging
Lemkin an die Universitit nach £6dz, wo er Linguistik studierte — er
sprach zu diesem Zeitpunkt bereits neun Sprachen. Spater nahm er ein
Jura-Studium auf und ging an die Universitat Heidelberg. Von 1929
bis 1939 arbeitete Lemkin als Staatsanwalt in Warschau. 1933 unter-
sagte ihm der polnische Auflenminister Jozef Beck eine Reise zu einem
Volkerrechtskongress in Madrid, auf dem Lemkin einen Vortrag hal-
ten sollte. Lemkin wurde damit an einer Kritik der NS-Regierung ge-
hindert, die die deutsch-polnischen Beziehungen gefihrdet hitte. 1939
floh Lemkin tiber Lettland nach Schweden, 1941 wanderte er dann in
die USA aus. _2 Barbara Crossette, Salute to a Rights Campaigner,
in: The New York Times, 19.6.2001. Die Hauptredner waren Nane
Annan, die Ehefrau des UN-Generalsekretirs Kofi Annan, und David
Scheffer, der ehemalige, fiir Kriegsverbrechen zustindige US-Botschaf-
ter der Clinton-Regierung. Ironischerweise fand diese Gedenkveran-
staltung zu einer Zeit statt, als die neuangetretene Regierung George
W. Bushs bereits verkiindet hatte, dass sie den Internationalen Ge-
richtshof (der urspriinglich von der Regierung Clinton im Jahre 1998
in Rom befiirwortet worden war) nicht unterstiitzen werde, und in der
sie den US-Verhandlungsfithrer — namlich David Scheffer — bereits
stillschweigend abberufen hatte. Fiir einen zusammenfassenden Uber-
blick der US-Position zum Internationalen Gerichtshof vgl. David
Scheffer, Ambassador at Large for War Crimes Issues, Rede an der
American University, Washington D. C., 14.9.2000, online verfiigbar:
http://www.state.gov/documents/organization/7095.doc [30.1.2009].

aus: Anson Rabinbach: Begriffe aus dem Kalten Krieg
© Wallstein Verlag 2009



70

_3 Samantha Power, A Problem from Hell. America and the Age of
Genocide, New York 2002, S. 504. _4 Omer Bartov, Mirrors of De-
struction. War, Genocide, and Modern Identity, New York
2000. _5 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of
Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress, Wa-
shington 1944, S.79-95. _6 Ebenda. _7 Vgl. »Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide Approved and
Proposed for Signature and Ratification or Accession by General As-
sembly Resolution 260 A (III) of 9 December 1948 «. Die deutschspra-
chige Version der Konvention wurde unter dem Titel »Konvention
tiber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes« im Rahmen
des »Gesetzes tiber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu der
Konvention vom 9. Dezember 1948 tiber die Verhiitung und Bestra-
fung des Volkermordes« im Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1954, Teil II,
hrsg. v. Bundesminister der Justiz, S. 729-739, veroffentlicht. _8 Vgl.
Artikel IT der »Konvention vom 9. Dezember 1948 tiber die Verhiitung
und Bestrafung des Volkermordes« in: ebenda, S.729. _9 Henry
Huttenbach, Locating the Holocaust on the Genocide Spectrum.
Towards a Methodology of Definition and Categorization, in: Holo-
caust and Genocide Studies 3 (1988), S. 289-304. _10 Jacques Seme-
lin, Sdubern und Vernichten. Die politische Dimension von Massakern
und Volkermorden, Hamburg 2007. _11 Steven T. Katz, The Holo-
caust in Historical Context, Bd. 1: The Holocaust and Mass Death
before the Modern Age, New York 1994, S. 28, 129. _12 Vgl. z.B.
David E. Stannard, American Holocaust. The Conquest of the New
World, Oxford 1992. _13 Inzwischen haben 142 Staaten die Konven-
tion ratifiziert. _14 Mark Osiel, Ever Again. Legal Remembrance of
Administrative Massacre, in: University of Pennsylvania Law Review
144 (1995), H. 2, S. 463-704, Zitat S. 550. _15 Hannah Arendt, Brief
an Karl Jaspers, in: Hannah Arendt/Karl Jaspers, Briefwechsel 1926-
1969, hrsg. v. Lotte Kohler und Hans Sander, Miinchen 1993, S. 90.
Vgl. auch Osiel, Ever Again, S. 550. _16 Artikel I der »Konvention
vom 9. Dezember 1948 iiber die Verhiitung und Bestrafung des Vol-
kermordes«, S.729. _17 Berel Lang, The Future of the Holocaust.
Between History and Memory, Ithaca 1999, S. 15-25. _18 Raphael
Lemkin Papers 1947-1959, Rolle VI, Writings: Genocide. Introduc-
tion into the Study of Genocide, 0.D., New York Public Library
(NYPL). _19 Hans Kelsen, Review of Axis Rule in Occupied Europe,
in: California Law Review 34 (1946), S. 271. _20 Raphael Lemkin
Papers, Rolle III, Biographical and Autobiographical Sketches: Totally
Unofficial, unveroffentlichtes Ms., o. D., NYPL. _21 Lemkin, Axis
Rule, S.79-95. Vgl. auch Lemkin, Genocide. Introduction into the
Study of Genocide, S. 227. _22 Raphael Lemkin, Genocide, in: The
Washington Post, 3.12.1944. Vgl. auch ders., Genocide, in: The New
York Times, 26.8.1945. _23 Vgl. Raphael Lemkin, Acts Constituting

aus: Anson Rabinbach: Begriffe aus dem Kalten Krieg
© Wallstein Verlag 2009



GENOZID 71

a General (Transnational) Danger Considered as Offences against the
Law of Nations. Additional Explications to the Special Report presen-
ted to the sth Conference for the Unification of Penal Law in Madrid
(14.-20.10.1933). Online verfiigbar: http://www.preventgenocide.org/
lemkin/madridr933-english.htm [30.1.2009]. Vgl. auch ders., Akte
der Barbarei und des Vandalismus als delicta juris gentium, in: Inter-
nationales Anwaltsblatt 19 (1933), S. 117-119. _24 Lemkin, Axis
Rule,S. 79. _25 Raphael Lemkin, Chapter VIIL,S. 8§, NYPL. _26 Lem-
kin, Axis Rule, S.79f. _27 Ebenda. _28 Raphael Lemkin, Chapter
VIIL, S. 8, NYPL. _29 Yehuda Bauer, Whose Holocaust?, in: Mid-
stream 29 (1980), H. 9, S. 42-46. _30 Raphael Lemkin Manuscript
Collection, American Jewish Archives (AJA), No. 6o, Box 7, Hefter 13
(Nuremberg): I. Draft: The Hitler Case, o. D. In einer FufSnote zitierte
Lemkin die Gemeinsame Erklirung der UN-Mitglieder vom 17.12.
1942, in welcher u.a. erwahnt wurde, dass die deutschen Autoritidten
»nun Hitlers oft wiederholte Ankiindigung in die Tat umsetzten, die
Juden Europas zu vernichten«. Vgl. Lemkin, Axis Rule, S. 87.
_31 Ebenda, S. 8o. _32 Lemkin, Genocide. A Modern Crime, S. 39.
_33 Raphael Lemkin Manuscript Collection, AJA, No. 6o, Box 7,
Hefter 13 (Nuremberg), Lemkin Interview, 0.D. _34 Raphael Lem-
kin, Genocide, in: The American Scholar 15 (1946), S.227-230.
_35 Lemkin, Genocide. A Modern Crime, S.42. _36 Ebenda.
_37 Michael Ignatieff, The Danger of a World without Enemies.
Lemkin’s Word, in: The New Republic, 26.2.2001, S. 26-28. _38 Ra-
phael Lemkin, The New Order in Poland, in: Annals of the American
Academy of Political and Social Science 229 (1943),S. 183f. _39 Eben-
da. _40 Lemkin, Chapter VI, S.2, NYPL. _41 Ebenda, S. 4.
_42 Ebenda. _43 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Be-
richt von der Banalitit des Bosen, Leipzig 1990 [zuerst Minchen
1964], S. 421. _44 Zitiert nach William Korey, An Epitaph for Ra-
phael Lemkin. Jacob Blaustein Institute for the Advancement of Hu-
man Rights, New York 2001, S. 25. _45 Raphael Lemkin, Genocide
as a Crime under International Law, in: American Journal of Interna-
tional Law 41 (1947), S. 145-151, Zitat S. 148. _46 Ebenda. _47 In-
terview mit Raphael Lemkin in: Christian Century Magazine,
18.7.1956, S.854. _48 Raphael Lemkin to James N. Rosenberg,
30.8.1948, American Jewish Historical Society (AJHS), Lemkin Pa-
pers, P-154, Box 1, S. 6. _49 Mary Ann Glendon, World Made New.
Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights,
New York 2001, S. 169. _50 Raphael Lemkin, Senate Weighs Geno-
cide Convention, in: Foreign Policy Bulletin, 20.1.1950,S. 2f. _51 Tho-
mas Borstelmann, The Cold War and the Color Line. American Race
Relations in the Global Arena, Cambridge 2001, S. 53. _52 Ebenda,
S. 56. _53 AJHS, Lemkin Papers, P-154, Box 3, S. 1, 4. _54 William
L. Patterson, The Man who Cried Genocide. An Autobiography, New

aus: Anson Rabinbach: Begriffe aus dem Kalten Krieg
© Wallstein Verlag 2009



72

York 1971, S. 172. _55 Civil Rights Congress, We Charge Genocide.
The Historic Petition to the United Nations for Relief from a Crime of
the United States Government against the Negro People, New York
1951, S. 193. _56 Borstelmann, The Cold War, S.78. _57 Korey,
Epitaph, S. 70. _58 Ebenda, S. 62. _59 Raphael Lemkin Manuscript
Collection, AJA, A Needed Distinction, Entwurf. Veroffentlicht im
Christian Science Monitor vom 29.10.1954, S. 2. _60 The New York
Times, 18.12.1951; vgl. auch Patterson, The Man Who Cried Genoci-
de, S. 193. _61 Ebenda, S. 179. Zur Wirkung der Petition vgl. Borstel-
mann, The Cold War, S.77. _62 NYPL, Raphael Lemkin Papers,
1947-1959, Rolle 3, Box VIII. _63 Ebenda. Lemkin erkannte die Ge-
fahren, die mit einer Einbeziehung des Lynchens in die Genozid-Defi-
nition einhergehen konnten, schon frithzeitig. Am 9. November 1947
schrieb er: »Wiirde man dem franzosischen Vorschlag folgen, wiirde
man sogar Einzelverbrechen wie Lynchmorde >internationalisierenc.
Dies lag sicherlich nicht in der Absicht der Autoren der Resolution
vom 11. Dezember 1946«. Brief an Mr. Fahy, 9.11.1947. Lemkin Pa-
pers, AJHS, P-154. 1, S. 5. _64 Raphael Lemkin, Is it Genocide? in:
The Anti-Defamation League Bulletin 10 (1953), S. 3. _65 Die UN-
Konferenz zur Internationalen Organisation versammelte Delegierte
aus 50 Landern und fand vom 25.4. bis zum 26.6.1945 in San Francis-
co statt. _66 Rapahel Lemkin Manuscript Collection, AJA, Box 2,
S. 3. _67 Ebenda. _68 Ignatieff, The Danger of A World without
Enemies, S. 26. _69 NYPL, Raphael Lemkin papers, Rolle III, Biogra-
phical and Autobiographical Sketches: Totally Unofficial, passim.
_70 Es handelte sich in Wirklichkeit um Karl IX.

aus: Anson Rabinbach: Begriffe aus dem Kalten Krieg
© Wallstein Verlag 2009



