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Tobias Becker
Riickkehr der Geschichte?

Die »Nostalgie-Welle« in den 1970er und 1980er Jahren

Als Karl Heinz Bohrer im Herbst 1975, ein Jahr nachdem er durch einen Coup
seinen Posten als Literaturchef der Frankfurter Allgemeinen Zeitung an Marcel
Reich-Ranicki verloren hatte, als FAZ-Korrespondent nach London kam; stellte
er fest: »London swingt lingst nicht mehr«. In den fiinfziger Jahren hatte der
jugendliche Bohrer einige Zeit in der britischen Metropole verbracht und da-
bei deren kosmopolitische Kultur schitzen gelernt®. Trotz Kriegsschidden und
anhaltender Austeritétspolitik hatten die Briten damals optimistisch in die Zu-
kunft geblickt. Nun hingegen fand Bohrer {iberall Symptome einer »Saison-
krankheit«, die »etwas prétentios Nostalgie genannt« wurde. In der Popkultur,
die Anzeichen einer nostalgischen Melancholie zeigte, im sich deindustriali-
sierenden Manchester, das der Nostalgie als Mittel. zum Uberleben bedurfte,
auf dem Flohmarkt in der Portobello Road, in den Medien, der Kunst und der
Mode®. Die von ihm beobachtete Nostalgie fithrte Bohrer auf den Untergang
des Empires und auf einen ausgeprigteren »Sinn fiir Geschichte« zuriick®.
Hier sah Bohrer einen deutlichen Unterschied zu Westdeutschland, denn er war
iiberzeugt, »daf3 die bundesrepublikanische Bevolkerung - ihre Intellektuellen
eingeschlossen - iiber das Jahr 1945 hinaus nicht zuriickdenken kénnenc.
Bohrer meinte, dass ihm, dem Auslander, Dinge auffielen, die einheimischen
Beobachtern verborgen blieben. Tatsdchlich bemerkten britische Intellektuelle
bereits seit den spiten sechziger Jahren einen hohen Grad von Nostalgie®. Ein
Jahr bevor Bohrer auf der britischen Szene erschien, stohnte der Historiker Mi-
chael Wood iiber »the rampant, ubiquitous, unashamed nostalgia which leers
at us these days whichever way we turn«®. Und sein Kollege Douglas Johnson

1 Karl Heinz Bohrer, Ein bisschen Lust am Untergang. Englische Ansichten, Miin-

chen 1979, S. 13. Fiir Anmerkungen und Kritik an fritheren Versionen dieses Textes danke

ich Fernando Esposito, Daniel Morat, Lutz Raphael, Martin Sabrow sowie meinen Kolle-

ginnen und Kollegen am Deutschen Historischen Institut London.

Siehe Karl Heinz Bohrer, Granatsplitter. Erzahlung einer Jugend, Miinchen 2012.

Bohrer, Ein bisschen Lust am Untergang, S. 92, 163, 13, 24, 33.

Ebd., S. 166. Dort auch das folgende Zitat.

Siehe z.B. Robert Walter Breach, A History of Our Own Times. Britain, 1900-1964, Oxford

1968, S. 258f.; David P. Calleo, Britain’s Future, London 1968, S. 24.

6 Michael Wood, Nostalgia or Never. You Can’t Go Home Again, in: New Society 7 (1974),
S. 343-346, hier S. 343.

U W N
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94 Tobias Becker

wollte in der Nostalgie sogar eine Nationalkrankheit sehen, gab aber zu, dass sie
auch andernorts zu finden war’.

Und tatsdchlich, als allgemeiner kultureller Trend wurde das Phanomen zu-
erstin den USA diskutiert. Der Futurologe Alvin Toffler machte sich schon 1970
Sorgen iiber eine anschwellende »wave of nostalgia«, eine Nostalgie-Welle®.
Doch nicht nur Zukunftsforscher wollten einen neuen Trend erkennen. So kam
Newsweek im selben Jahr zu einer ganz dhnlichen Einschitzung’. »Everybody’s
Just Wild About ... Nostalgia titelte Life 1972'°. Schon fragte Time: »How much
more nostalgia can America take?«'! Die Antwort lautete offensichtlich eine
Menge, denn die Nostalgie-Welle — oder besser gesagt die Kommentare {iber
dieselbe - ebbte im Lauf der siebziger und achtziger Jahre nicht ab. Bohrers
Kritik am fehlenden deutschen Geschichtssinn zum Trotz, rollte sie auch iiber
Westdeutschland hinweg. In einer Ausgabe mit dem Titel »Nostalgie: Das Ge-
schaft mit der Sehnsucht« machte der Spiegel 1973 eine allgemeine »Passion fiir
das Passé« aus, die aus den USA hertibergeschwappt sei'?. Und der Kulturhisto-
riker Wolfgang Schivelbusch versuchte im selben Jahr »die nostalgische Welle«
unter Riickgriff auf die Frankfurter Schule zu erkldren®.

So sehr die anscheinend um sich greifende Nostalgie Intellektuelle in den
Vereinigten Staaten, Grof3britannien und Westdeutschland in den 1970er und
1980er Jahren beunruhigte, so wenig hat sich. die Geschichtswissenschaft fiir
sie interessiert. »Unfortunately, this nostalgia wave has all but escaped scrutiny
in West German historiography«, meint der Historiker Paul Betts'. Ahnliches
gilt fiir Grofibritannien, wahrend zum kulturellen und politischen Nachleben
der fiinfziger Jahre in den USA mittlerweile gleich zwei Biicher vorliegen'®. Die-
ser Beitrag versteht sich als eine Genealogie des Nostalgie-Diskurses seit den

7 Douglas Johnson, Not What it Used to Be, in: Vole 5 (1978), S. 42-43, hier S. 42.
8 Alvin Toffler, Future Shock, London/Sydney 1970, S. 407.
9 Nostalgia, in: Newsweek, 29.12.1970, S. 30-34.

10 Life, 19.2.1971.

11 Gerald Clarke, The Meaning of Nostalgia, in: Time, 3.5.1971, S. 37.

12 Horst-Dieter Ebert, »Jene Sehnsucht nach den alten Tagen.. ., in: Spiegel 5 (Januar 1973),
S. 86-99, hier S. 86.

13 Wolfgang Schivelbusch, Das nostalgische Syndrom. Uberlegungen zu einem neueren an-
tiquarischen Gefiihl, in: Frankfurter Hefte. Zeitschrift fir Kultur und Politik 28 (1973),
Nr. 4, S. 270-276, hier S. 270.

14 Paul Betts, Remembrance of Things Past. Nostalgia in West and East Germany, 1980-
2000, in: Ders./Greg Eghigian (Hrsg.), Pain and Prosperity. Reconsidering Twentieth
Century German History, Stanford 2003, S. 178-207, hier S. 183. Siehe jedoch Martin Sa-
brow, »Erinnerung« als Pathosformel der Gegenwart, in: Ders. (Hrsg.), Der Streit um die
Erinnerung, Leipzig 2008, S. 9-24; Mark Riidiger, »Goldene 50er« oder »Bleierne Zeit«?
Geschichtsbilder der 50er Jahre im Fernsehen der BRD, 1959-1989, Bielefeld 2014.

15 Daniel Marcus, Happy Days and Wonder Years. The Fifties and the Sixties in Contem-
porary Cultural Politics, Piscataway NJ 2004; Michael D. Dwyer, Back to the Fifties.
Nostalgia, Hollywood Film, and Popular Music of the Seventies and Eighties, New York
2015.
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Ruickkehr der Geschichte? 95

siebziger und achtziger Jahren. Er fragt danach, wie die Begriffe Nostalgie und
Nostalgie-Welle zeitgendssisch verstanden wurden, welche Phanomene und
Praktiken als Belege fiir eine Nostalgie-Welle angefithrt und wie diese erklart
wurden. Abschliefend diskutiert er, wie der Diskurs aus heutiger Sicht einzu-
schétzen ist und ob er ein Nachleben hatte.

Was immer der Nostalgie-Diskurs sonst noch gewesen sein mag, er war in je-
dem Fall eine Verstindigung iiber die Zeit. Er ging aus von der Ansicht, dass sich
breite Teile der Gesellschaft der Vergangenheit zuwandten. Es liegt deshalb nahe
die »Nostalgie-Welle« im Kontext der aktuellen Zeit-Forschung zu betrachten,
der zufolge sich in den siebziger und achtziger Jahren die Wahrnehmung von
Zeit grundlegend verinderte. Wihrend Frangois Hartog den Ubergang von
einem zukunfts- hin zu einem gegenwartszentrierten Historizitidtsregime beob-
achtet, macht Aleida Assmann eine generelle Krise des modernen Zeitregimes
in den achtziger Jahren aus'®. Fernando Esposito schreibt neutraler von einer
»Iransformation des >temporalen Imaginariums«, einer »Verdichtungsphase
[...] in einer langen Reihe analoger >Zeitkrisen« seit der Sattelzeit«'”. Die Zeit-
Geschichte hat sich dabei bislang vor allem fiir die verdnderte. Wahrnehmung
der Zukunft interessiert'®. Der vorliegende Beitrag fragt umgekehrt, ob und
wie sich der Stellenwert der Vergangenheit in den siebziger und achtziger Jah-
ren veranderte. Seine Beispiele bezieht er in erster Linie aus der Bundesrepublik.
Da der Diskurs jedoch international war und.seinen Ausgang in den USA und
Grofibritannien nahm und die deutsche Diskussion ohne diesen Einfluss nicht
zu verstehen ist, werden auch amerikanische und britische Texte beriicksichtigt.

16 Francois Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Paris 2003.
Englisch als: Regimes of Historicity. Presentism and Experiences of Time. Ubers. von
Saskia Brown, New York 2015; Aleida Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg
und Fall des Zeitregimes der Moderne, Miinchen 2013, insbes. S. 246. Generell zur Zeit-
Geschichte siehe: Riidiger Graf, Zeit und Zeitkonzeptionen in der Zeitgeschichte, Ver-
sion 2.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte (URL: http://docupedia.de/zg/Zeit_und_Zeit-
konzeptionen_Version_2.0_R.C3.Bcdiger_Graf?oldid=108524, zuletzt eingesehen am
22.10.2012); Martin Sabrow, Die Zeit der Zeitgeschichte, Géttingen 2012; Chris Lorenz/
Berber Bevernage (Hrsg.), Breaking up Time. Negotiating the Borders Between Present,
Past and Future, Géttingen 2013; Alexander C.T. Geppert/Till Kossler, Zeit-Geschichte
als Aufgabe, in: Dies. (Hrsg.), Obsession der Gegenwart. Zeit im 20. Jahrhundert, Gottin-
gen 2015, S. 7-36.

17_Fernando Esposito, Von no future bis Posthistoire. Der Wandel des temporalen Imagina-
riums nach dem Boom, in: Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael/Thomas Schlem-
mer (Hrsg.), Vorgeschichte der Gegenwart. Dimensionen des Strukturbruchs nach dem
Boom, Géttingen 2016, S. 393-424, hier S. 395, 420.

18 Siehe etwa Elke Seefried, Zukiinfte. Aufstieg und Krise der Zukunftsforschung 1945-
1980, Berlin 2015; Dies., Reconfiguring the Future? Politics and Time from the 1960s to
the 1980s. Introduction, in: JMEH 13 (2015), S. 306-316; Alexander Geppert, Die Zeit
des Weltraumzeitalters, 1942-1972, in: Ders./Kossler (Hrsg.), Obsession der Gegenwart,
S. 218-250.
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96 Tobias Becker

Definitionen

Der Begriff Nostalgie wurde 1688 von dem Arzt Johannes Hofer in seiner Dis-
sertation De Nostalgia oder Heimwehe gepragt. Auf der Suche nach einem Fach-
begriff, um die extreme Form von Heimweh zu beschreiben, die Hofer bei
Schweizer Soldnern beobachtete, erinnerte er sich seiner Homerlektiire. Der
Odyssee entlieh er die griechischen Worte fiir Heimkehr vootog (néstos) und
Schmerz &Ayog (algos). Fiir Hofer handelte es sich um eine seelische Erkran-
kung, die nur durch die Riickkehr in die Heimat zu heilen war. In den folgen-
den beiden Jahrhunderten wurde Nostalgie hingegen immer 6fter als korper-
liche Erkrankung verstanden, die sich bei Obduktion auch an organischen
Verinderungen nachweisen lie'®. Im 18. Jahrhundert wussten die Arzte in
ganz Europa von der Gefahr und dem potentiell tédlichen Verlauf der Nos-
talgie®. Daran dnderte auch nichts, dass Kant in seiner Anthropologie fest-
stellte, die nostalgische Sehnsucht bezdge sich nicht auf einen Ort sondern auf
eine Zeit, ndmlich die Kindheit*'. So zukunftsweisend dieser Kommentar auch
war, Nostalgie wurde bis ins 20. Jahrhundert hinein vornehmlich im Sinne
von Heimweh verstanden. Die amerikanische Armee kannte sie noch zur Zeit
des Zweiten Weltkriegs als eine standardmafiige Erkrankung, auf die Militér-
drzte zu achten hatten®”.

Wann sich die semantische Verschiebung von einer raumlichen hin
zu einer zeitlichen Sehnsucht vollzog, ldsst sich nicht eindeutig kldren: all-
mihlich, zwischen dem Ende des 19. Jahrhunderts und den sechziger Jahren.
Auffillig ist, dass sich die Verschiebung im Englischen frither ereignete als im
Deutschen. In der Times und der New York Times beziehen sich »nostalgia«
und »nostalgic« bereits in der Zwischenkriegszeit auch auf die Vergangen-

19 Johannes Hofer, Medical Dissertation on Nostalgia, transl. by Carolyn Kiser Anspach,
in: Bulletin of the History of Medicine 2 (1934), S. 376-391; Jean Starobinski/William
S. Kemp, The Idea of Nostalgia, in: Diogenes 14 (1966), S. 81-103, hier S. 84-87; Fred
Davis, Nostalgia, Identity and the Current Nostalgia Wave, in: Journal of Popular Culture
11(1977), S. 414-424, hier S. 414; Ders., Yearning for Yesterday. A Sociology of Nostalgia,
New York 1979, S. 1-2; Volker Fischer, Nostalgie. Geschichte und Kultur als Trédelmarkt,
Luzern, Frankfurt a. M. 1980, S. 10-20; David Lowenthal, The Past is a Foreign Country,
Cambridge 1985, S. 10f.; Svetlana Boym, The Future of Nostalgia, New York 2001, S. 11 f;
Peter Fritzsche, How Nostalgia Narrates Modernity, in: Ders./Alon Confino (Hrsg.),
The Work of Memory. New Directions in the Study of German Society and Culture,
Champaign 2002, S. 62; Marcos Piason Natali, History and the Politics of Nostalgia,
in: Towa Journal of Cultural Studies 5 (2004), S. 10-25; Janelle L. Wilson, Nostalgia.
Sanctuary of Meaning, Lewisburg 2005, S. 21.

20 Starobinski/Kemp, The Idea of Nostalgia, S. 94.

21 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Vierte Original-Ausgabe mit
einem Vorwort von J.F. Herbart, Leipzig 1833, S. 84 f.

22 Siehe Lowenthal, The Past is a Foreign Country, S. 11.
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Ruickkehr der Geschichte? 97

heit*’. In der Vossischen Zeitung dagegen tauchte der Begriff zwischen 1918
und 1934 blof} an sechs Stellen auf und immer im Sinn von Heimweh?®*. Die
Worterbiicher registrierten die Begriffsverschiebung erst relativ spat. Webster’s
kannte noch 1957 »nostalgia« nur als »homesickness«, 1961 dann erstmals als
»a wistful or excessively sentimental sometimes abnormal yearning for return
to or return of some real or romanticized period or irrecoverable condition or
setting in the past«**. Ahnlich das Concise Oxford Dictionary of Current English:
1951 war noch von »homesickness« die Rede, 1964 von einem »sentimental
yearning for (some period of the past)«*°. Noch langsamer waren die deutschen
Woérterbiicher. Der Grof$e Brockhaus von 1955 definierte Nostalgie einfach als
»Heimweh«; 1971 folgte darauf der Zusatz: »auch: Sehnsucht nach Vergange-
nem«*”. Das nachgesetzte »auch:« ldsst es erscheinen, als ob die neue Defini-
tion erst kurz vor Erscheinen des Bandes hinzugefiigt worden sei. Dieser Ein-
druck wird noch dadurch unterstiitzt, dass der Spiegel Nostalgie 1973 als die
»allerneuste Mode-Vokabel der Kultur-Szenerie« bezeichnete®®. Dass diese
nun in Umlauf kam, war nicht zuletzt dem Spiegel-Artikel selbst zu verdan-
ken, denn vor dessen Erscheinen »war dem durchschnittlichen Bundesbiirger
das Wort Nostalgie nicht nur ein Fremdwort, sondern ein fremdes Wort«*’.

Meyers Enzyklopddisches Lexikon definierte Nostalgie 1974 in einem aus-
fihrlichen Artikel als »schwdrmer. romantisierende, mit Sehnsucht oder Weh-
mut verbundene Riickwendung zu fritheren, in der Erinnerung sich verkli-
renden Zeiten, Erlebnissen, Erscheinungen in Kunst, Musik, Mode u.a.«*® Der
Artikel zeichnete die Wandlung des Begritfs von seiner Pragung durch Hofer
bis zur Gegenwart nach:

In der sog. N.welle (etwa seit 1972) gilt N. als Schliisselwort fiir die schwarmer. Riick-
wendung zu Jugendstil und Gartenlaube, zu Kitsch und Kunst der frithindustriellen
Kultur und umschreibt das Bediirfnis nach Idylle und sentimentaler Verspieltheit.*’

23 Siehe: New York Times Digital Archive (URL: http://www.nytimes.com/ref/membercen-
ter/nytarchive. html, zuletzt eingesehen am 6.7.2016); Times of London Digital Archive
(URL: http://www.thetimes.co.uk/tto/archive/, zuletzt eingesehen am 6.7.2016).

24 Siehe: Vossische Zeitung Online in der Staatsbibliothek zu Berlin (URL: http://zefys.
staatsbibliothek-berlin.de/list/title/zdb/27112366/, zuletzt eingesehen am 6.7.2016).

25 Nostalgia, in: Philipp Babcock (Hrsg.), Webster’s Third New International Dictionary of
the English Language, London/Springfield 1961, S. 1542.

26 -Nostalgia, in: Henry Watson Fowler/Francis George Fowler (Hrsg.), The Concise Oxford
Dictionary of Current English, Oxford 1951, S. 805; Nostalgia, in: Dies. (Hrsg.), The Con-
cise Oxford Dictionary of Current English, Oxford 1964, S. 822.

27 Nostalgie, in: O. A., Der grofe Brockhaus in zw6lf Banden, Wiesbaden 1955, 8. Bd., S. 471;
Nostalgie, in: Brockhaus-Enzyklopadie in zwanzig Binden, Wiesbaden 1971, 13. Bd.,
S. 575.

28 Ebert, »Jene Sehnsucht nach den alten Tagen...«S. 87.

29 Ina-Maria Greverus, Auf der Suche nach Heimat, Miinchen 1979, S. 171.

30 Nostalgie, in: Giselher Klebe (Hrsg.), Meyers Enzyklopadisches Lexikon in 25 Binden,
Mannheim u.a. 1976, 17. Bd., S. 447.

31 Ebd.
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98 Tobias Becker

So wichtig erschien den Herausgebern des Lexikons dieser Trend, dass sie es
nicht bei einem Artikel bewenden lief3en, sondern diesem einen vierseitigen
Sonderbeitrag des Bielefelder Padagogik-Professors Dieter Baacke folgen lie-
Ben*. Als der Brockhaus 1979 dann die achtzehnte, vllig neu bearbeitete Auf-
lage herausbrachte, war dort ebenfalls von einer »N-Welle seit Mitte der 60er
Jahre« zu lesen®.

Die Neuauflagen von Brockhaus und Meyers sprachen beide von einer »Riick-
wendung auf Vergangenesc, ihre Definition von Nostalgie ging also iiber eine
Sehnsucht nach einer vergangenen Epoche hinaus®*. Wihrend Sehnsucht eher
eine tempordre, individuelle Emotion beschrieb, lief§ Riickwendung an ein brei-
tes sozio-kulturelles Phanomen denken. Und genau das war im Anschluss an
den Nostalgie-Diskurs der siebziger Jahre auch gemeint. Im Gegensatz zu den
Lexika machten sich die Intellektuellen, die zur Nostalgie-Welle Stellung nah-
men, auffallend wenig Miihe, den Begriff zu definieren, der ihrer Ansicht nach
den Zeitgeist so treffend charakterisierte. Schivelbusch und Arnold Gehlen sa-
hen in der Nostalgie ein zeitlich gewendetes »Heimweh«; Baacke die Tendenz,
sich in »andere Zeiten zuriickzuwiinschen«, Hermann Liibbe die »Liebe zu alten
Zeiten« und Volker Fischer den »bedriickende[n] Wunsch nach etwas Entzo-
genem [...], nach etwas, das einem einstmals nahe stand«*>. Alle waren sie sich
allerdings darin einig, dass es sich, um »ein gesellschaftliches, ein kollektives
Phéanomen« handelte®.

Mit ihren expliziten Bezugnahmen auf die »Nostalgie-Welle« standen die
Nachschlagewerke im Bann des Nostalgie-Diskurses. Schwieriger, wenn nicht
unmoglich zu beantworten, ist die Frage, was zuerst da war: der Nostalgie-
Diskurs, die Bedeutungsverschiebung oder die kollektive Riickwendung, die
blofl eines Begriffs bedurfte. Sicher ist allein, dass sich der Begriffswandel in
Deutschland recht plétzlich vollzog und dass der Begriff in seiner neuen Be-
deutung schnell weite Verbreitung fand. So tauchte er in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung in den 1950er Jahren gerade neunmal auf, in den 1960ern auch
blof3 51 Mal, in den 1970ern dagegen 1033 Mal, in den 1980ern 1.065 Mal und in
den 1990ern 1.915 Mal*”. Diese rasche Zunahme lasst sich wenigstens teilweise
auf den Einfluss der USA zurtickfithren. Nicht dass die Nostalgie-Welle, wie der
Spiegel meinte, ein amerikanischer Export war, aber Time, Life und Newsweek

32 Dieter Baacke, Nostalgie. Zu einem Phinomen ohne Theorie, in: Klebe (Hrsg.), Meyers
Enzyklopiadisches Lexikon, S. 449-452.

33 Nostalgie, in: O. A., Der grofe Brockhaus in zw6lf Binden, 8. Bd., Wiesbaden 1979, S. 301.

34 Ebd.

35 Schivelbusch, Das nostalgische Syndrom, S. 270; Arnold Gehlen, Das entflohene Gliick.
Eine Deutung der Nostalgie, in: Merkur 30 (1976), S. 432-442, hier S. 438; Baacke, Nos-
talgie, S. 440; Hermann Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und
Pragmatik der Historie, Basel/Stuttgart 1977, S. 318; Fischer, Nostalgie, S. 16.

36 Schivelbusch, Das nostalgische Syndrom, S. 276.

37 FAZ-Archiv (URL: http://fazarchiv.faz.net/, zuletzt eingesehen am 6.7.2016).
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Ruickkehr der Geschichte? 99

wurden auch in deutschen Zeitungsredaktionen und Universitaten gelesen und
Tofflers Zukunftsschock erschien bereits 1970 auf Deutsch und war auch in
Deutschland ein Bestseller*®.

Manifestationen

Worin aber nun manifestierte sich die Nostalgie-Welle, die so viele Intellektu-
elle zu beobachten meinten? Wer sehnte sich ihnen zufolge nach der Vergan-
genheit und nach welcher? Manche Texte duf3erten sich dahingehend gar nicht,
sondern gingen abstrakt von einem universalen Zeitgeist aus, der die gesamte
Gesellschaft betraf. Diejenigen, die konkreter wurden, waren sich weitgehend
einig, dass sich die Nostalgie-Welle primir auf die 1950er Jahre bezog und dass
sie diejenigen betraf, die in dieser Zeit herangewachsenen waren, fast mehr aber
noch ihre heranwachsenden Kinder. Beides wurde mit Uberraschung regis-
triert: Dass auf eine eigentlich so nahe Zeit bereits nostalgisch zuriickgeblickt
werden konnte und dass es ausgerechnet die Jugend war, die zuriickblickte. Der
Schriftsteller Thomas Meehan etwa meinte: »The vogue of nostalgia for the fif-
ties is unique in that the young, who have traditionally been too involved in the
present and the future, represent the mass of those who are caught up in it.«*’
Auch laut Baacke waren nicht nur die nostalgisch, »die damals >young« waren
und mit biologisch unverbrauchter Frische ‘die Errichtung einer »Gegenkultur«
versprachen und die nun 30, 40-jahrig Abschied nehmen von diesen Hoffnun-
gen, sondern auch die jungen Leute«*’.

Ein Beispiel, das viele Autoren nannten, war das Rock’n’Roll-Revival der
frithen siebziger Jahre, das inzwischen auf das Altenteil verwiesenen »Rock-
Regenten« wie Bill Haley eine zweite Karriere bescherte, inklusive der mit dem
Rock’n’Roll verbundenen Kleidung und Accessoires wie Lederjacke, Pomade,
Petticoat*’. Auch Retromode und Flohmirkte galten als Ausweis von Nos-
talgie*”. Vor allem aber schien die aktuelle Populdrkultur in ihrem Zeichen

38 Alvin Toffler, Der Zukunftsschock, Bern/Miinchen 1970. Eine direkte Ubernahme ist
zwar nicht nachweisbar, jedoch schreibt Baacke z.B. englisch von »growing rate of
change«; siehe: Baacke, Nostalgie, S. 450.

39 . Thomas Meehan, Must We Be Nostalgic About The Fifities?, in: Horizon 9 (1972), S. 4-17,
hier S. 5; dhnlich: Clarke, The Meaning of Nostalgia; Roy McMullen, That Rose-Colored
Rearview Mirror, in: Saturday Review, 2.10.1976, S. 22-23, hier S. 22; Davis, Yearning for
Yesterday, S. 42-44, 56-64.

40 Baacke, Nostalgie, S. 450, 451.

41 Ebert, »Jene Sehnsucht nach den alten Tagen...«, S. 86; sieche auch: Meehan, Must We Be
Nostalgic About The Fifities?, S. 50; Schivelbusch, Das nostalgische Syndrom, S. 270; Baa-
cke, Nostalgie, S. 450; Wood, Nostalgia or Never, S. 343; Fischer, Nostalgie, S. 191.

42 Toffler, Future Shock, S. 407; Ebert, »Jene Sehnsucht nach den alten Tagen...«<; McMul-
len, That Rose-Colored Rearview Mirror; Anthony Brandt, A Short Natural History of
Nostalgia, in: Atlantic 242 (1978), S. 58-63, hier S. 58; 0.A., Heimweh nach den falschen
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zu stehen. Die Beatles (oder besser gesagt die Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club
Band), »who seemed so full of the future, were also full of nostalgia«**. Ebenfalls
vielfach genannt wurden Filme wie Bonnie and Clyde (1967), The Last Picture
Show (1971) und The Great Gatsby (1974) sowie Serien wie Happy Days (1974—
1984) und The Waltons in den USA und The Forsyte Saga (1967-1969), Dad’s
Army (1968-1977) und Upstairs, Downstairs (1971-1975) in Grofibritannien**.
Das deutsche Fernsehen konnte — abgesehen einmal davon, dass es die meisten
der genannten Serien importierte — weder in Output noch in Qualitdt mithal-
ten. Es zeigte vor allem eine Reihe von Retrospektiven, die Filmmaterial aus den
Fiinfzigern verwendeten, und alte Heimatfilme, die pl6tzlich wieder beliebt wa-
ren*’. Am aufwendigsten waren eine Reihe von Fernsehfilmen nach Romanen
von E. Marlitt und Hedwig Courths-Mahler, die zuvor bereits Comebacks auf
dem Buchmarkt gefeiert hatten®.

Wie an diesen Beispielen deutlich wird, beschréankte sich die Nostalgie-Welle
nicht auf die Eisenhower- beziehungsweise Adenauer-Zeit, sondern umfasste
ebenso die Zwischenkriegs- oder gar die Kaiserzeit. Gehlen sah in der Epoche
zwischen der Mitte des 19. Jahrhunderts und dem Ersten Weltkrieg die eigent-
liche »Nostalgiezeit«*”. Dabei ignorierte er das Fiinfziger-Jahre-Revival, mit
dem in den Augen vieler Kommentatoren die Nostalgie-Welle {iberhaupt erst
eingesetzt hatte. Sein Versuch, eine klar umrissene »Nostalgiezeit« zu definie-
ren, musste an dem Wirrwarr der nebeneinander stehenden und manchmal
miteinander kombinierten Wiederentdeckungen scheitern. Das »Durcheinan-
der von Epochen, Stilen und Moden«.entzog sich der Kategorisierung*®.

Fiinfzigern, in: Spiegel 14 (April 1978), S. 90-111, hier S. 91; Fischer, Nostalgie, S. 208; Ro-
bert Rubens, The Backward Glance. A Contemporary Taste for Nostalgia, in: Contempo-
rary Review 239 (1981), S..149-150, hier S. 149.

43 Wood, Nostalgia-or Never, S. 343.

44 Siehe Ebert, »Jene Sehnsucht nach den alten Tagen...«; Wood, Nostalgia or Never; Baa-
cke, Nostalgie, S. 451; Howard F. Stein, American Nostalgia, in: The Columbia Forum 3
(1974), S. 20-23, hier S. 21; Fischer, Nostalgie, S. 22-29; Davis, Yearning for Yesterday,
S. 148.

45 Siehe0.A., Heimweh nach den falschen Fiinfzigern; Alexandra Ludewig, Screening Nos-
talgia. 100 Years of German Heimat Film, Bielefeld 2011; Riidiger, »Goldene 50er« oder
»Bleierne Zeit«?.

46 Siehe 0.A., Oh, von Hedwig, in: Spiegel 15 (April 1974), S. 169; Wolf Donner, Romantik,
Liebe, Sauberkeit, in: Die Zeit 7.6.1974 (URL: http://www.zeit.de/1974/24/romantik-liebe-
sauberkeit, zuletzt eingesehen am 6.7.2016); Hanns-Hermann Kersten, Literatur Besteller
von anno dazumal, in: FAZ, 30.7.1974, S. 18; Walter Schmiele, Wallfahrt zu entbehrten
Gliicksgefiihlen, in: FAZ, Beilage Bild und Zeit, 11.2.1978, S. 1; Fischer, Nostalgie, S. 16,
18-19; Arnold Gehlen bekannte sich zu seiner Nostalgie und gestand freimiitig, »daf ich
die neuen, groflen, farbigen Verfilmungen von Romanen der Marlitt hinreiflend schon
finde« (Gehlen, Das entflohene Gliick, S. 438).

47 Gehlen, Das entflohene Gliick, S. 438.

48 Ebert, »Jene Sehnsucht nach den alten Tagen...«, S. 86.
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Neben der Populdrkultur verwies der Nostalgie-Diskurs noch auf andere Bei-
spiele. An erster Stelle stand dabei die Denkmalschutz-Bewegung, gegen deren
Anhinger Douglas Johnson 1978 wetterte:

They wish to stop things happening; they wish to prevent old buildings from being
pulled down and new buildings from being put up. And all this, because they fear the
future, they dislike the present, and they think things were better in the past.*’

Auch deutsche Texte fiihrten immer wieder den Denkmalschutz als Beleg fiir
eine um sich greifende Nostalgie an, so etwa Dietmar Baacke und Wolfgang
Schmiele, vor allem aber Hermann Liibbe, der immer wieder zu diesem Beispiel
griff>®. Der FAZ-Herausgeber Karl Korn sah in der »nostalgischen Welle [.."] die
Welle, die den Denkmalschutz zu einer Volksbewegung hochspiilte«™.

Auch professionelle Denkmalpfleger konnten sich das auf einmal aufkei-
mende Offentliche Interesse am Denkmalschutz nicht ohne Nostalgie erklaren.
So etwa Reinhard Bentmann, Leiter der Abteilung Bau- und Kunstdenkmal-
pflege beim hessischen Landesamt fiir Denkmalpflege, der 1976 einen Artikel
iiber den »modernen Denkmalkult« mit einem ldngeren Diskurs {iber Nostal-
gie begann. Dabei fand er auch kritische Worte fiir das Europdische Denkmal-
schutzjahr 1975, das unter dem Motto »Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit«
stand. IThm zufolge reagierte es »auf die Welle und nobilitierte den nostalgischen
Bedarf wie die Materialien, auf die er sich richtet«*>. Die »Denkmaldmter ertrin-
ken in der Flut abzusegnender Baueingaben, beschwerte sich Bentmann, weit
davon entfernt, die breite Begeisterung fiir den Denkmalschutz als Bestatigung
und Unterstiitzung fiir die Arbeit der professionellen Denkmalpflege zu wer-
ten®’. Auch der Landeskonservator yon Schleswig-Holstein, Hartwig Beseler,
sah einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der »Nostalgiewelle« und
der »Diskussion iiber den unverduflerlichen Wert historischer Bauten und ge-
wachsener stddtebaulicher Strukturen«®.

Allerdings reagierten nicht alle Denkmalpfleger so abweisend. Gottfried
Kiesow, seit 1974 erster Direktor des Landesamts fiir Denkmalpflege Hessen,
freute sich, nach einer denkmalpflegerisch sehr schwierigen Zeit, seit 1970 »eine
zunehmende Bewegung fiir den Gedanken des Denkmalschutzes in breiten

49 Johnson, Not What It Used to Be, S. 42.

50 . Siche Baacke, Nostalgie, S. 451; Schmiele, Wallfahrt zu entbehrten Gliicksgefiihlen, S. 1;
Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse, S. 305f., 316, 318; Ders., Der Fort-
schritt und das Museum, S. 4f., 8f,; Ders., Zwischen Trend und Tradition, S. 10.

51 Karl Korn, Nur Denkmalschutz?, in: FAZ, 7.6.1978, S. 1; siehe bereits: Ders., Denkmal-
schutz als Volksbewegung, in: FAZ, 21.1.1975, S. 1.

52 Reinhard Bentmann, Der Kampf um die Erinnerung. Ideologische und methodische
Konzepte des modernen Denkmalkultes, in: Ina-Maria Greverus (Hrsg.), Denkmal-
riume — Lebensriume, Gieflen 1976, S. 213-246, hier S. 218.

53 Bentmann, Der Kampf um die Erinnerung, S. 213.

54 Hartwig Beseler, Die Zukunft der Vergangenheit, in: Die Zeit, 17.1.1975 (URL: http://
www.zeit.de/1975/04/die-zukunft-der-vergangenheit, zuletzt eingesehen am 6.7.2016).
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Kreisen der Bevilkerung [zu] beobachten«®®. Zusammen mit den Kunsthistori-
kern Heinrich Klotz und Roland Giinter sah er das 6ffentliche Interesse an der
Denkmalpflege als hilfreiche Entwicklung: »Gébe es die plotzliche Bewegung
der Biirgerinitiativen nicht, [...] so miifite man feststellen, dafl die Bundesrepu-
blik hinsichtlich des Denkmalschutzes das zuriickgebliebenste und reaktions-
stumpfeste Land Europas ist.«*¢

Neben dem Denkmalschutz wurden auch die Zunahme von Museen und Mu-
seumsbesucher*innen®’; sowie die Popularitdt von Geschichte auf dem Buch-
markt®® auf Nostalgie zuriickgefiihrt. Obwohl es sich bei Museen, Ausstellungen
und Biichern zumeist um seridse, von Fachleuten angefertigte und padagogi-
schen Zwecken dienende Produkte handelte, galten auch sie als nostalgisch. Jiir-
gen Kocka etwa nannte sie in einem Zug mit der »noch nicht abklingende[n]
Nostalgie-Welle«, Hermann Liibbe im Kontext der »nostalgische[n] Zuwendung
zu Vergangenheiten«*. Insbesondere die Preulen-Ausstellung von 1981 stief3,
vor allem bei links-progressiven Sozialhistoriker*innen, auf erhebliche Vor-
behalte. Hans-Ulrich Wehler etwa verddchtigte sie der »Preuflen-Nostalgie«®°.

Generell stand die Nostalgie im Ruf politisch konservativ, wenn nicht gar re-
aktiondr zu sein. Von Gehlen und Liibbe in Deutschland, Christopher Lasch in
den USA und Martin Wiener in Grof3britannien einmal abgesehen, gehorten die
meisten Autoren, die zur Nostalgie-Welle Stellung nahmen - und insbesondere

55 Gottfried Kiesow, Die gesellschaftliche und geschichtliche Begriindung der Denkmal-
pflege, in: Stadt Gottingen (Hrsg.), Die Geschichtlichkeit des Menschen und der Stadt,
Gottingen 1975, S. 155-157, hier S.-155; siehe auch: Ders., Einfithrung in die Denkmal-
pflege, Darmstadt 1982, S. 14, 33.

56 Heinrich Klotz/Roland Giinter/Gottfried Kiesow, Keine Zukunft fiir unsere Vergangen-
heit? Denkmalschutz und Stadtzerstorung, Gieflen 1975, S. 9.

57 Brandt, A Short Natural History of Nostalgia, S. 60; Hermann Liibbe, Zwischen Trend und
Tradition. Uberfordert uns die Gegenwart?, Ziirich 1981, S. 10; Ders., Die Gegenwart der
Vergangenheit. Kulturelle und politische Funktionen des historischen Bewuf3tseins. Vor-
trag gehalten vor der 16. Landschaftsversammlung am 16. Mérz 1985 in Oldenburg, Ol-
denburg 1985, S. 7; Thomas Powers, Yesterday’s Talismans, in: Commonwealth, 19.6.1981,
S. 3611, hier S. 362; Christopher Lasch, The Politics of Nostalgia. Losing History in the
Mists of Ideology, in: Harper’s 269 (1984), S. 65-70, hier S. 76; David Cannadine, Nostal-
gia, in: Ders., The Pleasures of the Past (zuerst als Brideshead re-revisited, in: New York
Review of Books, 19.12.1985), London 1989, S. 256-271; Hewison, The Heritage Industry,
insbes. S. 15-35.

58 Siehe beispielsweise: Wood, Nostalgia or Never, S. 343; Rudolf Portner, Neues Bewuf3t-
sein, Nostalgie, Gegenhistorie?, in: Westermanns Monatshefte 5 (1978), S. 26-34, hier
S. 26; Liibbe, Zwischen Trend und Tradition, S. 8; Otto Borst, Vom Nutzen und Nachteil
der Denkmalpflege fiir das Leben, in: Die alte Stadt 15 (1988), S. 1-22, hier S. 7.

59 Jiirgen Kocka, Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme, Géttingen 1977, S. 114;
Liibbe, Zwischen Trend und Tradition, S. 10-12; siehe auch: Ders., Die Gegenwart der
Vergangenheit, S. 7.

60 Hans-Ulrich Wehler, Preuflen ist wieder chic. Politik und Polemik in zwanzig Essays,
Frankfurta. M. 1983, S. 71.
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diejenigen, die kritisch iiber sie schrieben - eher einer, wie immer weit gefass-
ten, Linken an. Der Liberale Arthur Schlesinger hatte bereits 1955 in einem Auf-
satz Uiber den Neokonservativismus von »Politics of Nostalgia« gesprochen®.
Wie Fred Davis in seiner soziologischen Studie festhielt, handelte es sich bei den
Nostalgie-Kritikern tiberwiegend um Linke und Liberale®’. Doch die Nostal-
gie selbst lief sich nur schwer politisch einordnen. Der Schriftsteller Peter Cle-
cak sah in ihr eine Quelle politischen Konservativismus - fand sie aber auch
bei Radikalen und Liberalen®. Dieter Baacke kam zu dem Schluss, dass sich in
der Nostalgie »konservative Bewahrer und linke Systemkritiker trafen«, bezie-
hungsweise, dass es in ihr iberhaupt nicht um Politik, sondern im Gegenteil um
einen politikfreien Raum ging, »als wollte man sich eine Privatsphére sichern,
die frei ist vom Zugriff 6ffentlicher Kontrolle«®*.

Politisch brisant wurde die Nostalgie, wenn sie sich auf die NS-Zeit richtete.
Karl Heinz Bohrer fand Anzeichen dafiir allenfalls in Grof3britannien, keines-
falls jedoch bei den Deutschen, die ihre Vergangenheit unfihig gemacht habe,
nostalgisch zuriickzublicken®. Allerdings erschienen seit 1973, als sich die Er-
nennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler zum vierzigsten Mal jahrte, eine
Reihe von Texten, die gerade eine Nostalgie fiir die Zeit des Nationalsozialismus
verzeichneten. So beobachtete Erich Fried eine »Hitlernostalgie«, Glinther An-
ders meinte 1974 die »Distanzierung von der Hitlerzeit« habe sich »in Nostal-
gie verwandelt«, Heinrich Boll machte 1976 eine »Nazi-Nostalgie« und Marion
Grifin Dénhoff 1977 eine »Hitlerwelle« aus®®. Solche Einschitzungen mogen
iibertrieben und polemisch gewesen sein, aber sie zeigen, dass Nostalgie auch
auf die NS-Vergangenheit angewandt wurde. Im Nostalgie-Diskurs spielte diese
allerdings im Vergleich zu den fiinfziger Jahren, den zwanziger Jahren oder dem
Kaiserreich fast gar keine Rolle. Das.deutet daraufhin, dass das populdre Inter-
esse auf eine Version der deutschen Geschichte zielte, in der der Nationalsozia-

61 Arthur Schlesinger, The New Conservatism. Politics of Nostalgia, in: The Reporter,
16.6.1955, S. 9-12.

62 Davis, Yearning for Yesterday, S. 108.

63 Peter Clecak, America’s Quest for the Ideal Self. Dissent and Fulfillment in the 60s and
70s, New York/Oxford 1983, S. 93, 96.

64 Baacke, Nostalgie, S. 451.

65 . Siehe Karl Heinz Bohrer, Nazi-Nostalgie, in: FAZ, 21.11.1977, S. 23.

66 Erich Fried, Die Halbwahrheiten tiber Hitler. Zur Hitlernostalgie der westlichen Welt, in:
Ders., Gedanken in und an Deutschland. Essays und Reden. Hrsg. von Michael Lewin,
Wien, Ziirich 1988 (zuerst in: Deutsche Volkszeitung, 9.8.1973), S. 57-63; Giinther Anders,
Mein Judentum (1974), in: Ders., Gunther Anders Lesebuch, Ziirich 1984, S. 234-251,
hier S. 234; Heinrich Boll, Vorwort zu »Nacht tiber Deutschlands, in: Ders., Essayisti-
sche Schriften und Reden, 1. Bd. Hrsg. von Bernd Balzer, Kéln 1979 (zuerst in: Clément
Moreau, Nacht tiber Deutschland, Miinchen 1976), S. 305-306, S. 304; Marion Grifin
Donhoff, Was bedeutet die Hitlerwelle? Ein Phdnomen, gegen das wir uns nicht wehren
konnen, in: Die Zeit, 9.9.1977; siehe auch: Eberhard Jéackel, Riickblick auf die sogenannte
Hitler-Welle, in: GWU 28 (1977), S. 695-710.
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lismus entweder noch nicht oder nicht mehr existiere, als habe sie gleichsam
die Kehrseite zu der zur selben Zeit — angestoflen etwa durch die amerikani-
sche Fernsehserie Holocaust — einsetzenden Aufarbeitung der NS-Vergangen-
heit gebildet®”.

Erklarungen

Nicht alle Beitrage zur Nostalgie-Welle versuchten diese zu erklaren. Manche
Texte, zumal die eher polemischen, beschrankten sich darauf, ihre Omnipra-
senz und Schadlichkeit zu betonen. Die einfachste Erklarung verstand die Nos-
talgie als »gegenwartsfliichtig, als »eskapistische Flucht aus der unruhigen Ge-
genwart«, den »forlorn 1970s«°®, »Mit einer schrecklichen Welt konfrontiert,
wihlte die denkende und studierende Jugend den Marsch in die Welt der Kind-
heit, der Vergangenheit und zugleich in die Utopie«, meinte der Schriftsteller
Gerhard Zwerenz®. Diese Einschitzung fiigt sich nahtlos in die Wahrnehmung
der 1970er Jahre als dunkle Dekade, gepragt von Wirtschaftskrisen, Terroris-
mus und Endzeitdngsten, ein.

Eine andere Erklarung sah in der Nostalgie-Welle weniger eine Reaktion
auf die Krise der siebziger Jahre als auf die revolutiondren sechziger Jahre. »Es
hat den Anschein, als sei die Nostalgie das Erbe einer jeden Welle von Aktivis-
mus. Wahrscheinlich beruht sie auf Enttduschungen, die aus der Bahn werfenc,
meinte Zwerenz und er schloss: »Die Revolte ist vorbei, die Nostalgie ist geblie-
ben.«’® Ahnlich erkldrte Fred Davis in seiner Soziologie der Nostalgie-Welle
diese als Folgeerscheinung der vorangegangenen Dekade, der »massive identity
dislocation of the sixties«”". Selten'in der Geschichte wiren die selbstverstind-
lichen Uberzeugungen gewdhnlicher Menschen iiber Geschlecht, Gesetz, Ge-
sellschaft und Gott derart angezweifelt, zerriittet und erschiittert worden wie in
den 1950er und 1960er Jahren”>.

Davis nannte die Geschwindigkeit, mit der sich die Verdnderungen vollzogen
als besonders problematisch’®. Ahnlich hatte bereits Alvin Toffler argumen-
tiert, der in der Beschleunigung des Wandels — »the acceleration of change« -

67 Frank Bosch, Film, NS-Vergangenheit und Geschichtswissenschaft. Von »Holocaust« zu
»Der Untergangs, in: VfZ 55 (2007), S. 1-32.

68 Liibbe, Zwischen Trend und Tradition, S. 12; Schivelbusch, Das nostalgische Syndrom,
S. 270; Wood, Nostalgia or Never, S. 343; siche auch Baacke, Nostalgie, S. 452; Brandt, A
Short Natural History of Nostalgia, S. 60; Fischer, Nostalgie, S. 250f.; Lasch, The Politics
of Nostalgia, S. 65, 70; Cannadine, Nostalgia, S. 258.

69 Gerhard Zwerenz, Der Schock sitzt tiefer, in: Werner Martin Liidke (Hrsg.), Nach dem
Protest. Literatur im Umbruch, Frankfurt a. M. 1979, S. 28-41, hier S. 41.

70 Ebd.,S. 40f.

71 Davis, Yearning for Yesterday, S. 105.

72 Ebd,, S. 106.

73 Ebd, S. 62, 66.
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mehr noch als im Wandel selbst die Ursache dafiir sah, dass viele Menschen re-
gelrecht unter Schock - Zukunftsschock - standen. Fiir Toffler handelte es sich
um eine ernstzunehmende Krankheit, die er mit einem Kulturschock in der
Heimat verglich. Selbst wer sich nicht von der Stelle bewegte, fiihlte sich dank
der sich rasant verandernden Gesellschaft wie in eine neue Welt verpflanzt™.

Zu ganz dhnlichen Schlussfolgerungen kam Hermann Liibbe. Wie Toffler
konstatierte er eine »Erfahrung der Beschleunigung geschichtlicher Ablaufe,
»eine niemals zuvor erlebte Geschwindigkeit im Wandel unserer Zivilisation«”.
Liibbe stiitzte sich dabei auf den Historiker Reinhart Koselleck, der in der Be-
schleunigung ein zentrales Prinzip der Moderne sah’. Alle drei Denker gingen
auf die Folgen der Beschleunigungserfahrung fiir die Zeitwahrnehmung ein:
Toftler zufolge besaf3 jede Gesellschaft ein eigenes »time bias«, das sich aus der
Rate der Veranderung ergebe. Zwar werde dieses nicht bewusst wahrgenom-
men, es determiniere jedoch das soziale Verhalten. In Gesellschaften, die sich
nur langsam verdnderten, unterschied sich die Gegenwart kaum von der Ver-
gangenheit””. Nun aber habe der Verdnderungsstrom ein derartiges Tempo er-
reicht, dass es zu einem »Bruch mit der Vergangenheit« gekommen sei’®.

Auch Liibbe sah einen engen Zusammenhang zwischen Beschleunigung und
dem Aufkommen eines »historischen Bewusstseins«’®. [Er konstatierte einen
»Vertrautheitsschwund« resultierend aus der »Verkiirzung der Zeiten, iiber die
hinweg der Riickblick zum Blick in die Vergangenheit wird, das heif3t zum Blick
in eine Zeit, in der wir unsere Gegenwart nicht. mehr wiedererkennen«®’. Spa-
ter prigte er dafiir den Begriff der »Gegenwartsschrumpfung«®*'. Erneut berief
er sich dabei auf Koselleck und dessen Unterscheidung zwischen »Erfahrungs-
raum« und »Erwartungshorizont«*?, Koselleck vertrat die These, dass sich in
der Neuzeit »die Differenz zwischen Erfahrung und Erwartung« zunehmend
vergroflert habe®’. Aufgrund des beschleunigten Wandels waren die in der Ver-
gangenheit gemachten Erfahrungen immer weniger geeignet, die Probleme der
Gegenwart zu l6sen, wiahrend sich zugleich aus der Gegenwart immer weniger
Erwartungen fiir die Zukunft ableiten lieflen. Koselleck bezog sich dabei auf

74 Toffler, Future Shock, S. 11 £, 20.

75 Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse, S. 254; Ders., Zwischen Trend und
Tradition, S. 9. Liibbe nimmt allerdings an mehreren Stellen allgemein auf die Zukunfts-
forschung Bezug.

76 . Siche Koselleck, Gibt es eine Beschleunigung der Geschichte?, in: Ders., Vergangene Zu-
kunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurta. M. 1989, S. 150-176; Ders., Zeit-
verkiirzung und Beschleunigung. Eine Studie zur Sidkularisation, in: Ebd., S. 177-202.

77 Toffler, Future Shock, S. 361.

78 Ebd.,, S.21-25.

79 Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse, S. 304-312.

80 Lubbe, Zwischen Trend und Tradition, S. 10.

81 Liibbe, Zeit-Erfahrungen, S. 12f.

82 Libbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse, S. 244-245.

83 Koselleck, »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« — zwei historische Kategorien,
in: Ders., Vergangene Zukunft, S. 349-375.
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die Sattelzeit. Heute lesen sich seine Texte jedoch wie Selbstbeschreibungen der
1970er Jahre - zumal im Kontext der Gegenwartsanalyse von Liibbe.

Der Nostalgie-Diskurs muss vor dem Hintergrund einer sich @ndernden
Zeitwahrnehmung verstanden werden®*. Die beiden Nachkriegsdekaden waren,
so das von der Mehrzahl der Historiker gezeichnete Bild, geprigt von Zukunfts-
optimismus: Vor dem Hintergrund der zuriickliegenden Schrecken und Ent-
behrungen, der boomenden Okonomie und den Errungenschaften in Technik
und Wissenschaft erschien die Zukunft nicht nur rosig, sondern auch planbar®.
Die Vergangenheit galt als iiberwunden und hatte ihre Relevanz fiir die Gegen-
wart eingebiift. Ablesbar war dies etwa daran, dass Historiker wie Wolfgang
Mommsen, Thomas Nipperdey oder Reinhart Koselleck bis in die 1970er Jahre
hinein den Relevanzverlust ihres Faches beklagten®®. Hermann Liibbe fand das,
angesichts aller Anzeichen zum Gegenteil, bereits 1977 »erstaunlich«*”. Vier
Jahre spater registrierte er befriedigt: »Klagen iiber die Zukunft unserer akade-
mischen Geschichtswissenschaft, die sich vor zehn, zwoélf Jahren erhoben, sind
verstummt.«*®

Die Klage tiber die Geschichtsvergessenheit machte der iiber die Nostalgie
Platz. Der amerikanische Historiker Christopher Lasch sah diese als Gefahr,
weil sie, weit entfernt davon die Vergangenheit zu bewahren, ihre Bedeutung
in Frage stellte, indem sie jeden Sinn fiir Kontinuitat untergrabe: »It evokes the
past only in order to bury it alive.«®” Lasch widersprach sich allerdings selbst,
wenn er gleich darauf meinte, dass die Empfindung von Diskontinuitdt derart
stark geworden sei, dass bereits die 1950er und 1960er Jahre zum Gegenstand
von Nostalgie geworden waren”’.

84 Siehe dazu auch Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen?, insbes. S. 246-250; Esposito, Von
no future bis Posthistoire, insbes. S. 420.

85 Edgar Wolfrum, Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesrepublik von ihren
Anfingen bis zur-Gegenwart, Stuttgart 2006, S. 188, 230; Andreas Wirsching, Abschied
vom Provisorium, 1982-1990, Miinchen 2006, S. 470-472; Anselm Doering-Manteuffel,
Nach dem Boom. Briiche und Kontinuititen der Industriemoderne seit 1970, in: VfZ 55
(2007),.S. 559-581; Eckart Conze, Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland von 1949 bis in die Gegenwart, Miinchen 2009, S. 654-661; Elke
Seefried, Bruch im Fortschrittsverstindnis? Zukunftsforschung zwischen Steuerungs-
euphorie und Wachstumskritik, in: Doering-Manteuffel u.a. (Hrsg.), Vorgeschichte der
Gegenwart, S. 425-450.

86 Wolfgang J]. Mommsen, Historisches Denken der Gegenwart, in: Walter Besson (Hrsg.),
Geschichte. Mit einer Einleitung von Hans Rothfels hrsg. von Waldemar Besson, Frank-
furt a.M. 1973, S. 92-102; Reinhart Koselleck, Wozu noch Historie?, in: HZ 212 (1971),
S. 1-18; Thomas Nipperdey, Wozu noch Geschichte?, in: Gerd-Klaus Kaltenbrunner
(Hrsg.), Die Zukunft der Vergangenheit. Lebendige Geschichte, klagende Historiker,
Freiburg 1975, S. 34-57.

87 Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse, S. 321.

88 Liibbe, Zwischen Trend und Tradition, S. 8.

89 Lasch, The Politics of Nostalgia, S. 70.

90 Ebd.
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Anders als Lasch, der dem Bedeutungsverlust der Vergangenheit hinter-
her trauerte und ihn riickgéngig machen wollte, hatte der britische Historiker
J.H. Plumb bereits 1969 niichtern den »Tod der Vergangenheit« festgestellt.
Plumb argumentierte, dass die industrielle Gesellschaft, anders als die agra-
rische, die Vergangenheit nicht bendtige und mehr an Verdnderung als an Be-
wahrung interessiert sei: »T'he past becomes, therefore, a matter of curiosity, of
nostalgia, a sentimentality.«” Diskontinuitit und der Relevanzverlust der Ver-
gangenheit machten die Nostalgie {iberhaupt erst moglich, denn um sich nach
der Vergangenheit sehnen zu kdnnen, musste ein Bewusstsein dafiir vorhanden
sein, dass diese unwiederbringlich vergangen war. Mehr noch: im nostalgischen
Blick zuriick, kam die Diskontinuitdt zum Bewusstsein ihrer selbst.

Die Analyse von Toffler und Liibbe unterschied sich von jener der Histo-
riker dadurch, dass sie der Nostalgie eine positive, niitzliche Funktion zubil-
ligten. In ihren Augen machte der Bruch mit der Vergangenheit die Nostalgie
nicht nur moglich, er machte sie zugleich nétig. Im letzten Kapitel seines Buches
diskutierte Toffler »Uberlebensstrategien« in einer beschleunigten Welt. Dazu
zéhlte er unter anderem »Vergangenheitsenklaven« — Rdume, in denen die Ver-
anderungsrate kiinstlich verringert und Neues absichtlich ausgeschlossen wird.
Ohne solche Raume, so Toffler, wiirden zukiinftige Gesellschaften nicht mehr
auskommen konnen. Als Beispiele nannte er die Dérfer der Amish und Frei-
lichtmuseen®?. Toffler sprach sich fiir die Errichtung solcher »Vergangenheits-
enklaven« und ebenso fiir die Bewahrung alter und die Schaffung neuer Tradi-
tionen aus, da diese als »Verdnderungspuffer« eine sanftere Anpassung an das
Morgen ermdglichen wiirden®.

Es iiberrascht nicht, dass Traditionen auch bei dem Konservativen Liibbe
prominent vorkamen. Noch wichtiger aber war hier der Begriff der Kompen-
sation, den der Philosoph Joachim Ritter gepréagt hatte und der eine zentrale
Rolle im Denken seiner Schiiler Hermann Liibbe und Odo Marquard spielte®.
Fern davon eine blofie' Modeerscheinung zu sein, erfiillte bei Liibbe die »fort-
schreitende Historisierung« eine wichtige Aufgabe, sie fungierte als »kultu-
relle Kompensation eines wandlungstempobedingten Schwunds an Vertraut-
heit«”. In einer Welt, deren einzige Konstante Veranderung war, boten Museen
und Denkmalschutz - aber auch die »nostalgischen Exaltationen« — einen

91 Plumb, The Death of the Past, S. 14f.

92 Toffler, Future Shock, S. 353-354.

93 Ebd., S. 354, 393.

94 Zur Kompensationstheorie siehe Odo Marquard, Kompensation, in: Joachim Ritter (Hrsg.),
Historisches Worterbuch der Philosophie, 4. Bd., Darmstadt 1976, S. 912-918; Dieter
Groh/Ruth Groh, Vize-Gliick im Ungliick. Zur Entstehung der Kompensationstheorie,
in: Merkur 44 (1990), S. 1054-1066; Jens Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit. Die libe-
ralkonservative Begriindung der Bundesrepublik, Géttingen 2006.

95 Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse, S. 318; ahnlich: Ders., Zwischen Trend
und Tradition, S. 10; Ders., Die Gegenwart der Vergangenheit, S. 13.
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Pausenraum’®. Odo Marquard verglich Traditionen mit einem Teddybér, mit
dem ein Kind Vertrautheit in eine ihm fremde Welt hineintragt®. Wie der
Teddy, der nicht sagt wohin der Weg fiihrt, ihn aber weniger angsteinfléf3end
macht, so spendet der Blick zuriick in die Vergangenheit letztlich zwar keine
Orientierung, er dimpft aber die Verunsicherung. Die Nostalgie hilt den un-
aufhaltsamen Wandel nicht auf, verlangsamt nicht die nicht zu verlangsamende
Beschleunigung, doch sie schafft einen Ausgleich - Kompensation - fiir den
wandlungs- und geschwindigkeitsbedingten Stress. Sie hilt die tickende Uhr
nicht an, aber sie er6ffnet Rdume, in denen das Ticken nicht zu horen ist.

Historisierung

Nach der Nostalgie-Welle befragt, meinte der amerikanische Schriftsteller Gore
Vidal 1971 mit der fiir ihn charakteristischen Autoritét: »It’s all made up by the
media. It’s this year’s thing to write about.«’® Auch wenn sich der Nostalgie-
Diskurs nicht, wie Vidal meinte, als Eintagsfliege erweisen sollte, so fragt sich
doch, ob nicht die Medien tiberhaupt erst produzierten, was sie zu beobachten
meinten. Auch Christopher Lasch vermutete, dass die Kritik an der Nostalgie
die Welle iiberhaupt erst hervorgebracht hatte?”. Gleichzeitig nahm er das Phi-
nomen so ernst, dass er selbst zu dieser Kritik beitrug. Und schliefllich lassen
sich die Beispiele, die von den Nostalgie-Kritikern als Beleg fiir eine Nostalgie-
Welle angefiihrt wurden, nicht so leicht von der Hand weisen.

So vollzog sich in den siebziger Jahren tatsichlich ein Paradigmenwechsel
im Denkmalschutz. Noch das Stadtebauférderungsgesetz von 1971 sah den Ab-
riss ganzer Wohngebiete vor, ohne'dass dabei denkmalpflegerische Geschichts-
punkte beriicksichtigt worden waren'®’. Schon vier Jahre spater, im Europaischen
Denkmalschutzjahr 1975 wiére dies nicht mehr denkbar gewesen. An die Stelle
der aufgelockerten, autogerechten Stadt, dem Ideal der fiinfziger und sechziger
Jahre, trat nun das der kompakten Stadt. Anstatt alte Bausubstanz abzureiflen,
um Platz fiir breitere Straflen und neue Wohnhéuser zu machen, wurden Alt-
bauten saniert und historische Fassaden rekonstruiert'®’. Gleichzeitig weitete

96 'Libbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse, S. 318.

97 Siehe Odo Marquard, Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Betrachtungen tiber
Philosophie und Menschlichkeit, in: Ders., Philosophie des Stattdessen. Studien, Stutt-
gart 2000, S. 66-78.

98 Zit. in Lasch, The Politics of Nostalgia, S. 70.

99 Lasch, The Politics of Nostalgia, S. 66.

100 Vgl. Viktoria Lukas-Krohm, Denkmalschutz und Denkmalpflege von 1975 bis 2005 mit
Schwerpunkt Bayern, Bamberg 2014, S. 281f.

101 Vgl. Klaus von Beyme, Der Wiederaufbau. Architektur und Stiddtebaupolitik in bei-
den deutschen Staaten, Miinchen/Zirich 1987, S. 230-241; Rudy Koshar, Germany’s
Transient Pasts. Preservation and National Memory in the Twentieth Century, Chapel
Hill/London 1998, insbes. S. 243, 289-293; Jorn Duwel/Niels Gutschow, Stiadtebau in
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sich der Gegenstand der Denkmalpflege aus, die {iber eine »Erweiterung des
Denkmalbegriffs«, bzw. eine »Verschiebung der Zeitgrenze« diskutierte'*%
Demnach galten nun auch Gebdude aus der Zeit nach 1870 als schutzwiirdig,
wie beispielsweise die wilhelminischen Fabriken und Mietskasernen, die noch
in den sechziger Jahren reihenweise abgerissen worden waren, ohne dass irgend-
jemand Einspruch erhoben hitte. Dieses Umdenken wurde nicht von der »orga-
nisierten Denkmalpflege« ausgelost, die sich »nur mit Verzégerung anschlofl«,
sondern von der Gesellschaft an sie herangetragen'®. Das ldsst sich bereits
daran ablesen, dass viele Denkmalpfleger dies als Einmischung wahrnahmen.

Seit den sechziger Jahren griindeten sich zahlreiche Biirgerinitiativen ge-
gen den Abriss sanierungsbediirftiger Altstadtquartiere: 1966 in Regensburg,
1968 in Bamberg und Hameln, 1972 in Liineburg und 1975 in Libeck'** Gott-
fried Kiesow zdhlte 1978 150 solcher Initiativen'®®. Kiesow selbst entwarf nach
einer Studienreise nach England 1973 den Plan zu einem deutschen National
Trust. Es dauerte jedoch noch iiber ein Jahrzehnt bis zur Griindung der Deut-
schen Stiftung Denkmalschutz, die sich ihrer Selbstdarstellung nach als »grofite
private Initiative fiir Denkmalpflege in Deutschland« versteht und seither rund
5000 Projekte mit mehr als einer halben Milliarde Euro unterstiitzte'°®. Zu den
Biirgerinitiativen kamen lokale Geschichts- und Heimatvereine, die sich fiir den
Denkmalschutz einsetzten und die zum Teil auf eine lingere Geschichte zu-
riickblickten, wie etwa der 1906 gegriindete Rheinische Verein fiir Denkmal-
pflege und Landschaftsschutz. Thre Mitgliederzahlen wuchsen zwischen 1963
und 1968 um 20, zwischen 1968 und 1973 noch einmal um 12 Prozent'®’.

Von einer »Volksbewegung« zu sprechen, wie Karl Korn dies tat, diirfte den-
noch iiberzogen gewesen sein. Fest steht allerdings, dass sich in vielen Bundes-

Deutschland im 20. Jahrhundert. Ideen - Projekte — Akteure, Stuttgart u.a. 2001, S. 215,
248, 254; Miles Glendinning, The Conservation Movement. A History of Architectural
Preservation. Antiquity to Modernity, London 2013, S. 293, 339; Lukas-Krohm, Denk-
malschutz und Denkmalpflege, S. 62.

102 Bentmann, Der Kampf um die Erinnerung, S. 222, 232; siche auch: Willibald Sauer-
linder, Erweiterung des Denkmalbegriffs?, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege 33
(1975), S. 126.

103 Felix Hammer, Die geschichtliche Entwicklung des Denkmalrechts in Deutschland, T1i-
bingen 1995, S. 318f.

104 Lukas-Krohm, Denkmalschutz und Denkmalpflege, S. 65-71; siehe auch: Michael Met-
schies, »Denkmalpflege von unten«. Die Chance der Biirgerbeteiligung, in: Reinhard
Gratz (Hrsg.), Denkmalschutz und Denkmalpflege. 10 Jahre Denkmalschutzgesetz,
Kéln 1991, S. 227-233; Eginhard Konig, Biirgerinitiativen zum Denkmalschutz. Das Bei-
spiel Regensburg, in: Arbeitskreis Regensburger Herbstsymposium (Hrsg.), »Zum Teu-
fel mit den Denkmailern«. 200 Jahre Denkmalschutz in Regensburg, Regensburg 2011,
S. 67-73.

105 Gottfried Kiesow, Bundeswettbewerb 1978 »Stadtgestalt und Denkmalschutz im Stadte-
baug, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege 37 (1979), S. 114f., hier S. 114.

106 Deutsche Stiftung Denkmalschutz (URL: http://www.denkmalschutz.de/ueber-uns.
html, zuletzt eingesehen am 14.4.2016).

107 Siegel, Denkmalpflege als 6ffentliche Aufgabe, S. 73.
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landern Biirger fiir den Erhalt einzelner Objekte engagierten, dass Denkmal-
schutz zum o6ffentlichen Thema wurde und dass er nicht linger als Hemmschuh,
sondern als sinnvoll und notwendig wahrgenommen wurde. So gaben in einer
Umfrage von 1976 38 Prozent der Befragten an, dass zu wenig fiir die Erhaltung
von Baudenkmilern getan wurde'®®.

Wie der Denkmalpflege, so wuchsen auch dem Museum neue Aufgaben zu.
Die agrarische und industrielle Vergangenheit, die Alltags- und Populédrkultur
wurden nun erstmals im grofien Stil musealisert. Gottfried Korff brachte dies
auf die Formel: »Popularisierung des Musealen und [...] Musealisierung des
Popularen«'®. Einzelne Bundeslidnder legten grofiziigige Freilichtmuseen an,
wie beispielsweise das Westfilische Freilichtmuseum Detmold (1971), das Rhein-
land-Pfilzische Freilichtmuseum in Bad Sobernheim (1972) oder der Hessen-
park in Neu-Anspach (1974), in denen historische Gebaude und mitunter ganze
Dorfer wiederaufgebaut wurden, nachdem sie an ihrem Originalplatz abge-
brochen worden waren. Hinzu kamen eine Reihe von neuen Technik- und In-
dustriemuseen''®. Den grofiten Anteil an der Museumslandschaft stellten die
Heimatmuseen, ohne die kaum noch ein Dorf auskam. Die Gesamtzahl der Mu-
seen nahm stetig zu: von 346 Museen und knapp 8 Millionen Besucher*innen
1958 auf 501 Museen und knapp 14 Millionen Besucher*innen 1970, 805 Mu-
seen und 35 Millionen Besucher 1981 und 1326 Museen und 51 Millionen Be-
sucher*innen 1987'*". Hinzukamen mit den historischen Blockbuster-Ausstel-
lungen iiber die Staufer 1977 in Stuttgart, die Wittelsbacher 1980 in Miinchen
und iiber Preuflen 1981 in Berlin eine neue Form der Geschichtsprasentation''?.
Die Besucherzahlen von Sonderausstellungen wuchsen von 10 Millionen 1963,
auf 17 Millionen 1972, 25 Millionen 1976, 35 Millionen 1981, 40 Millionen 1983
und 51 Millionen 1987'**.

108 Ebd.,S.77.

109 Gottfried Korff, Die Popularisierung des Musealen und die Musealisierung des Popula-
ren, in: Gottfried Fliedl (Hrsg.), Museum als soziales Gedéchtnis. Kritische Beitrdge zur
Museumswissenschaft und Museumspadagogik, Klagenfurt 1988, S. 9-23.

110 Siehe Wolfhard Weber, Die Griindung technischer Museen in Deutschland im 20. Jahr-
hundert, in: Museumskunde 56 (1991), S. 82-93.

111 Statistisches Jahrbuch Deutscher Gemeinden 68 (1981), S. 188 und 75 (1988), S. 243;
Gesellschaftliche Daten: Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1982, S. 324; zum Muse-
umsboom siehe auch: Hans-Joachim Klein/Monika Bachmayer, Museum und Offent-
lichkeit. Fakten und Daten — Motive und Barrieren, Berlin 1981; Alfred G. Frei/Walter
Hochreiter, Der neue Museumsboom - Kultur fiir alle?, in: Neue Politische Literatur 31
(1986), S. 385-397; Volker Kirchberg, Gesellschaftliche Funktionen von Museen. Ma-
kro-, meso- und mikrosoziologische Perspektiven, Wiesbaden 2005; Angela Jannelli,
Wilde Museen. Zur Museologie des Amateurmuseums, Bielefeld 2012.

112 Siehe Martin Grofle Burlage, Grof3e historische Ausstellungen in der Bundesrepublik
Deutschland, 1960-2000, Miinster 2005. Siehe auch Mario Schulze/Anke te Heesen/
Vincent Dold (Hg.), Museumskrise und Ausstellungserfolg. Die Entwicklung der Ge-
schichtsausstellung in den Siebzigern, Berlin 2015.

113 Siehe Fufinote 111.
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Die Beobachtungen der Nostalgie-Kritiker waren also nicht ganz falsch. Aus
heutiger Perspektive stellt sich jedoch erstens die Frage, ob die von ihnen zitier-
ten Beispiele tiberhaupt miteinander zusammenhingen. Ob Popularkultur, Re-
tromode, Denkmalschutz oder Museumsboom - fiir den Nostalgie-Diskurs
waren alle diese sehr verschiedenen Phanomene und Praktiken einfach nur Bei-
spiele fiir Nostalgie, die selbst nicht ndher untersucht wurden. Zweitens fragt
sich, ob sich diese sehr verschiedenen Phinomene und Praktiken tiberhaupt auf
eine Ursache zuriickfiihren lassen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ob und
wie sich der Begriff seither verandert hat und wie er heute verwendet wird. Fiir
Disziplinen wie Soziologie, Geographie, Anthropologie, vor allem aber Litera-
tur-, Kultur- und Medienwissenschaft ist Nostalgie langst keine béte noire mehr,
sondern ein aktuell boomender Untersuchungsgegenstand''*. Neuere psycho-
logische Studien gehen sogar noch einen Schritt weiter, wenn sie die positiven
Eigenschaften von Nostalgie hervorheben''.

In der Geschichtswissenschaft allerdings ist der Begriff Nostalgie nach wie
vor negativ besetzt. Wie John Tosh sind viele Historiker der Ansicht, dass Nos-
talgie ein schiefes Bild der Vergangenheit vermittle, das diese simplifiziere und
romantisiere''®. Manche gehen in ihrer Antinostalgie noch weiter, wenn sie wie

114 Siehe beispielsweise Lincoln Geraghty, Cult Collectors. Nostalgia, Fandom and Col-
lecting Popular Culture, London/New York 2014; Gilad Padva, Queer Nostalgia in
Cinema and Pop Culture, Basingstoke 2014; Katharina Niemeyer (Hrsg.), Media and
Nostalgia. Yearning for the Past, Present and Future, Basingstoke 2014; Olivia Angé/
David Berliner (Hrsg.), Anthropology and Nostalgia, New York 2015; Linda Beail/Lilly
J. Goren (Hrsg.), Mad Men and Politics. Nostalgia and the Remaking of Modern Ame-
rica, New York 2015; Dwyer, Back to the Fifties; John Funchion, Novel Nostalgias. The
Aesthetics of Antagonism in Nineteenth Century U.S. Literature, Columbus 2015; Heike
Jenss, Fashioning Memory, London 2015; Ryan Lizardi, Mediated Nostalgia. Individual
Memory and Contemporary Mass Media, Lanham 2015; Jason Sperb, Flickers of Film.
Nostalgia in the Time of Digital Cinema, New Brunswick 2015; Alastair Bonnett, The
Geography of Nostalgia. Global and Local Perspectives on Modernity and Loss, Abing-
don, New York 2016.

115 Constantine Sedikides/Tim Wildschut/Denise Baden, Nostalgia. Conceptual Issues
and Existential Functions, in: Jeff Greenberg (Hrsg.), Handbook of Experimental Exis-
tential Psychology, New York 2004, S. 200-214; Tim Wildschut/Constantine Sediki-
des/Jamie Arndt/Clay Routledge, Nostalgia. Content, Triggers, Functions. in: Journal
of Personality and Social Psychology 91 (2006), S. 975-993; Dies., Nostalgia. Past, Pre-
sent, and Future, in: Current Directions in Psychological Science 17 (2008), S. 304-307;
siche auch John Tierney, What Is Nostalgia Good For? Quite a Bit, Research Shows,
in: The New York Times, 8.7.2013 (URL: http://www.nytimes.com/2013/07/09/science/
what-is-nostalgia-good-for-quite-a-bit-research-shows.html?pagewanted=all, zuletzt ein-
gesehen am 15.7.2016); Fanny Jiménez, In unsicheren Zeiten werden Menschen nos-
talgisch, in: Die Welt, 22.12.2013 (URL: http://www.welt.de/gesundheit/psychologie/
article123187692/In-unsicheren-Zeiten-werden-Menschen-nostalgisch.html, zuletzt ein-
gesehen am 15.7.2016); Tim Adams, Look Back in Joy. The Power of Nostalgia, in: The
Observer, 9.11.2014 (URL: https://www.theguardian.com/society/2014/nov/09/look-
back-in-joy-the-power-of-nostalgia, zuletzt eingesehen am 15.7.2016).

116 John Tosh, The Pursuit of History, Harlow 2010, S. 18.
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Charles S. Maier von »Kitsch« oder wie Tony Judt und Dipesh Chakrabarty so-
gar von »Siinde« sprechen'”. Obwohl nicht reflektiert, wurzelt dieses negative
Verstindnis von Nostalgie offensichtlich im Nostalgie-Diskurs der siebziger
Jahre und ist ohne diesen nicht zu verstehen, was dessen Historisierung umso
notwendiger macht.

Gleichzeitig brandmarken Historiker*innen heute in der Regel populdre
historische Praktiken nicht mehr als nostalgisch, zumal wenn es um Denk-
malschutz und Museen geht. Wie Paul Betts festgestellt hat, sucht man die
Nostalgie-Welle in der historischen Literatur vergeblich. Allerdings machen
viele Gesamtdarstellung zur Geschichte der Bundesrepublik einen »Geschichts-
boom« oder, wie Andreas Wirsching, Eckart Conze und Ulrich Herbert, eine
»Riickkehr der Geschichte« in den siebziger und achtziger Jahren aus''®. Deut-
lich neutraler als der Topos von der Nostalgie-Welle, legen auch diese Formu-
lierungen eine gesamtgesellschaftliche Riickwendung zur Vergangenheit nahe,
wobei die geradezu hegelsche Wendung von der »Riickkehr der Geschichte«
ebenfalls nicht unproblematisch ist, macht sie doch die Geschichte zum Sub-
jekt, das gleichsam von selbst zuriickkehrt. Fragen nach Akteuren und Prakti-
ken werden dabei ausgeblendet.

Historiker*innen sind es heute gewohnt, mit einer Fiille anderer Akteure um
die Auslegung der Vergangenheit zu konkurrieren. Gleichzeitig sind populére
Geschichtsdarstellungen und -praktiken mittlerweile selbst Teil historischer
Forschung. In Public History- und Heritage-Studiengdngen werden Studie-
rende fiir die 6ffentliche Geschichtsvermittlung ausgebildet'*’. Diese Entwick-
lung ist jedoch noch recht neu. Die Fachwelt musste sich erst daran gewohnen,
dass sie nicht mehr allein fiir die Vergangenheit zustandig war, dass Geschichte
zu einem massenmedialen Gegenstand und Hobby wurde, das von Amateu-
ren auflerhalb und unabhingig von der Geschichtswissenschaft gepflegt wurde.
Thre Deutungshoheit in Gefahr wihnend, reagierte sie auf die Herausforderung,
indem sie zwischen seriéser Geschichte einerseits und unserioser Nostalgie

117 Charles S. Maier, The End of Longing? Notes toward a History of Postwar German Na-
tional Longing, in: John S. Brady u.a. (Hrsg.), The Postwar Transformation of Germany,
Ann-Arbor 1999, S. 271-285, hier S. 273; Tony Judt, Postwar. A History of Europe Since
1945, London 2010, S.10; Dipesh Chakrabarty, Postcoloniality and the Artifice of His-
tory. Who Speaks for >Indian Pasts?, in: Representations 37 (1992), S. 1-26, hier S. 1.

118 Edgar Wolfrum, Geschichte als Watfe. Vom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung,
Gottingen 2001, S. 123; Barbara Korte/Sylvia Paletschek, Geschichte in populdren Me-
dien und Genres. Vom historischen Roman zum Computerspiel, in: Dies. (Hrsg.), His-
tory Goes Pop. Zur Reprisentation von Geschichte in populiaren Medien und Genres,
Bielefeld 2009, S. 9-60, hier S. 10; Wirsching, Abschied vom Provisorium, S. 471, siehe
dort auch S. 466-491; Eckart Conze, Die Suche nach Sicherheit, S. 654, siche dort auch
S. 654-664; Ulrich Herbert, Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Miinchen
2014, S. 1010-1020; ebenso Frank Bosch, Umbriiche in die Gegenwart. Globale Ereig-
nisse und Krisenreaktionen um 1979, in: Zeithistorische Forschungen 9 (2012), S. 8-32.
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andererseits unterschied und ihre Konkurrenz in die zweite Kategorie verwies.
Der Nostalgie-Diskurs war daher auch eine rhetorische Strategie mit der Klios
Priester die Haretiker unschdadlich machen wollten.

In dem Mafle, in dem ein breiter Geschichtsmarkt zur Normalitat wurde und
in dem sich Historiker*innen an die Konkurrenz gewohnten, erschien ein ne-
gativ aufgeladener Begriff wie Nostalgie unangemessen. Allerdings implizie-
ren auch neutralere Begriffe wie »Geschichtsboom« oder »Riickkehr der Ge-
schichte« eine Zunahme des historischen Interesses, das heute noch genauso
erklart wird, wie in den siebziger und achtziger Jahren: einmal als Reaktion auf
den in jenen Dekaden aufgrund von Wirtschafts- und Energiekrise einsetzen-
den Vertrauensverlust in Zukunft und Fortschritt, zum anderen als Folge der
Beschleunigung des gesellschaftlichen Wandels'*°. Diese Lesart steht ganz of-
fensichtlich in der Tradition von Hermann Liibbe, auf den zum Teil auch ex-
plizit Bezug genommen wird'*". Andreas Wirsching und Anselm Doering-
Manteuffel etwa folgen Liibbes Theorie, der zufolge die Gegenwart aufgrund
der hohen Verdnderungsrate immer rascher zur Vergangenheit wird, wodurch
gleichzeitig das Interesse an dieser Vergangenheit und der Ruf nach ihrer Be-
wahrung zunimmt'*%

Ahnlich argumentiert der franzosische Historiker Frangois Hartog in seinem
2003 erschienenen Buch Régimes d’historicité, das sich theoretisch stark an Ko-
selleck orientiert'*’. Hartog zufolge herrschte noch bis in die sechziger Jahre ein
futuristisches Historizitatsregime vor, das dann durch ein prasentistisches ver-
dringt wurde, in dem Zukunft und Vergangenheit nur soweit gedacht werden,
als sie auf die Gegenwart hinfithren oder von dieser ausgehen'**. An die Stelle
der Geschichte trat das Heritage-Konzept, in dem Hartog »an invitation for col-
lective anamnesis« sieht, da es die Vergangenheit den Bediirfnissen der Gegen-
wart unterordnet'*®. Nicht auf Kontinuitit, sondern auf historischen Briichen
aufbauend, sei es Ausdruck einer Krisenzeit'*.

Hartogs Kritik des Heritage-Konzepts erinnert stark an die britische Polemik
gegen die heritage industry, iiber die sie auch kaum hinausgeht. So hatte Robert
Hewison bereits 1987 festgestellt: »While future perspectives seem to shrink, the

120 Wolfrum, Geschichte als Waffe, S. 128; Conze, Die Suche nach Sicherheit, S. 654; Bosch,
Umbriiche'in die Gegenwart, S. 29; Wirsching, Abschied vom Provisorium, S. 472;
Korte/Paletschek, Geschichte in populdren Medien, S. 10.

121 Wirsching, Abschied vom Provisorium, S. 472; Conze, Die Suche nach Sicherheit,
S. 656f.; Bosch, Umbriiche in die Gegenwart, S. 30.

122 Wirsching, Abschied vom Provisorium, S. 472; Anselm Doering-Manteuffel, Langfris-
tige Urspriinge und dauerhafte Auswirkungen. Zur historischen Einordnung der sieb-
ziger Jahre, in: Konrad Hugo Jarausch (Hrsg.), Das Ende der Zuversicht? Die siebziger
Jahre als Geschichte, Gottingen 2008, S. 313-329, hier S. 325f.

123 Hartog, Regimes of Historicity.

124 Frangois Hartog, Time and Heritage, in: Museum International 57 (2005), Nr. 3, S. 7-18,
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past is steadily growing.«'*” Dennoch unterscheidet sich Hartogs Kritik von je-
ner der achtziger Jahre. Wihrend diese ein Uberhandnehmen der Vergangen-
heit beklagte, kritisiert Hartog, dass im Heritage nur solche Aspekte der Ver-
gangenheit aufgegriffen, bewahrt und erinnert werden, die einen unmittelbaren
Bezug zu gegenwirtigen Fragen und Problemen haben'?®.

Trotz der gedanklichen Nihe scheint Hartog die Heritage-Kritik der achtzi-
ger Jahre nicht zu kennen, jedenfalls zitiert er sie nicht. Daraus ldsst sich schlie-
Ben, dass erstens die Vorstellung einer sich ausdehnenden Vergangenheit weite
Verbreitung fand, dass zweitens Historiker*innen in verschiedenen Lindern
diese Vorstellung teils im Austausch miteinander, teils unabhéngig voneinander
entwickelten und dass drittens die gegenwartige Diskussion kaum iiber die der
siebziger und achtziger Jahre hinausgeht, ob sie nun bewusst auf sie rekurriert
(wie Wirsching und Doering-Manteuffel auf Liibbe oder Hartog auf Koselleck)
oder ob sie ihr unbekannt ist (wie vielen deutschen und franzosischen Histo-
riker*innen die anglo-amerikanische Diskussion und umgekehrt).

Das gilt auch fiir ein Theorieangebot, an dem heute niemand vorbeikommt,
der tiber Beschleunigung nachdenkt: Hartmut Rosas Theorie der sozialen Be-
schleunigung. Noch mehr als Hartog baut Rosa auf Liibbe und Koselleck auf.
Von ihnen iibernimmt er sowohl die Definition von: Beschleunigung wie die
Vorstellung, dass die Beschleunigung die Zeitstrukturen in der Moderne fun-
damental veranderte, kulminierend in dem Satz: »Die Erfahrung von Moderni-
sierung ist eine Erfahrung der Beschleunigung«'?®. Ein zentraler Baustein seiner
Theorie ist Liibbes Begriff der »Gegenwartsschrumpfung«'*°. Abwesend ist da-
gegen liberraschenderweise Alvin Toffler, dem Rosa als Gegenwartskritiker, vor
allem aber hinsichtlich des apokalyptischen Ausblicks seines Buches, am néchs-
ten steht'*".

Die Néhe zu Toffler wird noch an einem anderen Punkt deutlich. Im Gegen-
satz zu den Historiker¥innen verabschiedet Rosa den Nostalgie-Begriff nicht,
wenn er bei ihm auch nur an untergeordneter Stelle vorkommt. Rosa argumen-
tiert, dass auf jeden Beschleunigungsschub ein Be- und Entschleunigungs-
diskurs folgt, der durch den »Ruf nach Entschleunigung und die nostalgische
Sehnsuchtnach der verlorenen >langsamen Welt« gepragt ist'*’. Er unterschei-
det dariiber hinaus zwischen zwei Formen von »Entschleunigungsinseln«, wo-
runter. er.sowohl territoriale oder soziale Raume versteht, die von der Be-

127 Hewison, The Heritage Industry, S. 24.

128 Hartog, Time and Heritage, S. 14; Ders., Regimes of Historicity, S. 149-191; siehe auch:
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York/Oxford 2014.
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Frankfurt a. M. 2014, S. 118.

130 Rosa, Beschleunigung, S. 131-134.
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deren Buch, Rosa, Beschleunigung, S. 379, Fufinote 66.

132 Rosa, Beschleunigung, S. 81.
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schleunigung unberiihrt bleiben, als auch kiinstlich geschaffene Nischen der
Entschleunigung'®. Beide erinnern stark an Tofflers Vergangenheitsenklaven,
zumal Rosa ebenfalls die Amish als Beispiel anfiihrt'**. Rosa zufolge »gewinnen
solche beschleunigungsimmunen Phinomene an gleichsam >nostalgischemx
Wert oder an Verheiflungsqualitit je seltener sie werden«'*.

Mit Rosa — und in der Tradition Liibbes — konnte man die Nostalgie-Welle
der siebziger und achtziger Jahre demnach als Reaktion auf den beschleunigten
Wandel seit den fiinfziger und sechziger Jahren verstehen und die damals dis-
kutierten Nostalgie-Manifestationen als Kompensationsrdaume. Insofern beide
davon ausgehen, dass die Gegenwartszentrierung unseren Blick auf die Ver-
gangenheit verdndert hat, liegen Hartog und Rosa nicht weit auseinander. Im
Unterschied zu Hartog polemisiert Rosa jedoch nicht gegen Heritage, sondern
bringt — wie Liibbe — Verstdndnis fiir nostalgische Sehnsiichte und ihre kom-
pensatorische Qualitét auf.

Wihrend Rosa Toffler nicht erwéhnt, signalisiert das 2013 erschienene Buch
Present Shock des amerikanischen Medientheoretikers Douglas Rushkoff be-
reits in seinem Titel, dass es sich als eine aktualisierte Version von Tofflers
Future Shock versteht. Der Gegenwartsschock, den Rushkoff fiir unsere Zeit
ausmacht, ist fiir ihn »akin to the onslaught of changing rules and circumstan-
ces that 1970s futurist Alvin Toffler dubbed >future shock«**°. Mit Rosa teilt
Rushkoff die Ansicht, dass es der beschleunigte Wandel ist, der unsere Zeit-
wahrnehmung verdndert, mit diesem und Hartog die Vorstellung von einer
immer weniger planbaren Zukunft, einer immer kiirzeren Gegenwart — auch
Rushkoff spricht von Prisentismus'?’.

Wie Rosa beobachtet Rushkoff eine von neuen Technologien und Kommu-
nikationsmedien wie Internet, Email und Mobiltelefonie vorangetriebene ge-
sellschaftliche Beschleunigung seit dem spaten 20. Jahrhundert. Da es beiden
in erster Linie um Gegenwartsanalyse und Gegenwartskritik geht, iiberrascht,
wie stark sie theoretisch auf Texten der siebziger Jahre aufbauen. Das wirft die
Frage auf, ob die von ihnen beschriebene, gegenwirtige Beschleunigungserfah-
rung die Fortsetzung einer Entwicklung ist, die nach dem Zweiten Weltkrieg
(beziehungsweise, wenn man Koselleck beriicksichtigt, im spéten 18. Jahrhun-
dert) begann oder ob sie eine neue Beschleunigungsphase darstellt. Und ebenso
bleibt unklar, worauf eigentlich die Beschleunigungserfahrung der siebziger
Jahre fufite.

Als Soziologen und Medientheoretiker konnen sie diese Frage allerdings
nicht beantworten, noch sind sie dazu angehalten, ihre Gegenwartsanalyse, be-
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ziehungsweise die Texte auf denen diese aufbaut, zu historisieren. Das wire die
Aufgabe der Geschichtswissenschaft. Wie gezeigt, iibernimmt aber auch diese
Liibbes Theorie, ohne sie zu hinterfragen, ihre zeitgenéssische Bedingtheit zu
reflektieren oder sie historisch zu kontextualisieren. Sie tut also genau das nicht,
was Riidiger Graf und Kim Christian Priemel von der Zeitgeschichte einfor-
dern, namlich »die wirklichkeitskonstituierende Wirkung sozialwissenschaft-
licher Analysen zu reflektieren und diese als Quelle, nicht als Darstellung zu
lesen«**®. Anstatt sich »ihre Wirkung auf unsere eigenen Formen der Weltan-
eignung« bewusst zu machen und so eigenstandige Theorien und Erklarungen
zu entwickeln, wird die Gegenwartsanalyse von einst unter der Hand zur Zeit-
geschichte von heute'*.

Dieser Beitrag hat versucht dem Historisierungsgebot gerecht zu werden, in-
dem er den Topos der Nostalgie-Welle hinterfragt und die Genealogie des Nos-
talgie-Diskurses und seinen Einfluss auf unser heutiges Denken nachzeichnet.
Bei aller berechtigten Warnung davor, zeitgendssische Analysen und Theo-
rien zu ibernehmen, ist es doch gleichzeitig notwendig, diese ernst zu nehmen.
Denn erstens zeigt die Renaissance des Zeit-Denkens der siebziger und achtzi-
ger Jahre, dass dieses sich nicht in blofler Gegenwartskritik erschopfte, sondern
ein Theorieangebot bereitstellte, das nach wie vor Relevanz und Uberzeugungs-
kraft besitzt. Zweitens sprechen heute zwar nur wenige von einer Nostalgie-
Welle, in der Kulturkritik sind Nostalgie-Diagnosen aber immer noch pra-
sent'*’. Desgleichen geht die Geschichtswissenschaft nach wie vor davon aus,
dass seit den siebziger Jahren das Interesse an der Vergangenheit zunahm, wo-
bei zu fragen wire, ob nicht vielmehr die modernisierungsoptimistischen, ge-
schichtsvergessenen fiinfziger und sechziger Jahre die eigentliche Anomalie
bildeten. Und schliefSlich war der Nostalgie-Diskurs Teil eines breiteren Nach-
denkens iiber Zeit, wie es zeitgendssisch auch in der Zukunftsforschung oder
dem Posthistoire-Diskurs zum Ausdruck kam'.

Ob diese einzelnen Stringe des Zeitdenkens nebeneinander herliefen oder
ob sie miteinander verwoben waren, gilt es noch genauer zu untersuchen. Dabei
wire, mit Achim Landwehr, auch die »Pluritemporalitdt« der Zeiterfahrungen
zu beriicksichtigen, denn Modernisierungseuphorie, Planungseuphorie und Zu-
kunftsglaube endeten weder schlagartig zu Beginn der siebziger, noch war die
Vergangenheit in den finfziger und sechziger Jahren vollig verschwunden'*?.
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Ebenfalls einzubeziehen wiren die Metaphern und Bilder, mit denen Zeit be-
schrieben wurde. Daniel T. Rodgers hat darauf hingewiesen, dass lineare Zeit-
vorstellungen seit den siebziger Jahren zunehmend hinterfragt wurden'*’.
Dafiir spricht auch das Bild der Welle, die, weder Linie noch Kreis, einen Kom-
promiss zwischen linearen und zyklischen Zeitvorstellungen nahelegt: keine
ewige Wiederkehr und keine Zielrichtung, sondern ein kontinuierliches Auf
und Ab. Und schlief3lich miissten die einzelnen Phianomene und Praktiken ge-
nauer in den Blick genommen werden, die als Manifestationen der Nostalgie-
Welle verstanden wurden, anstatt, wie es der Nostalgie-Diskurs tat, von einem
allgemeinen Zeitgeist auszugehen und nach passenden Beispielen zu suchen.
Erst dann diirfte sich zeigen, wer sich wie, aus welchen Motivationen und mit
welchen Zielen fiir die Vergangenheit interessierte und wie neu die zeitgendssi-
schen Zeit-Erfahrungen waren.
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