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MICHELE BARRICELLY JULIA HORNIG

Zeitgeschichte in Unterricht und Geselischaft heute: Zur Einfithrung

Dass Zeitgeschichte wissenschaftliche Aufkldrung sei, wissen wir spitestens seit
den programmatischen Aufsitzen von Christoph KleBmann.! Aber welche Art
von Aufklarung ist damit gemeint? Gewiss, Wissenschaftler belehren immerfort
einander, unter stindiger Infragestellung ihrer Theorien und Forschungsproduk-
te, aber das ist banal und bediirfie keiner Hervorhebung. Wenn Hans Giinter Ho-
ckerts jedoch anfiihrt, dass ,.die Regeln der Wissenschafi* — und hier besonders
der Zeitgeschichte — ,,auf eine methodisch kontrollierte, gewissermallen analy-
tisch-kalte ,Distanzierung’ von den Erkenntnisgegenstinden zielten,” muss er-
laubt sein zu fragen, ob eine solche Qualifizierung gegen ganz andere, ,warme’
Ermichtigungs- und Verwertungsformen von Zeitgeschichte gerichtet ist, die
auf den Regeln identititsstiftender und emotionaler Vergemeinschaftung beru-
hen und somit eher eine Anndherung zwischen Produzent und Konsument als
deren Abgrenzung voneinander im Sinn haben. Immerhin markiert der Zeitpunkt
der Verwissenschaftlichung und Methodisierung einer hyper-aufgeklirten Ge-
schichtswissenschaft, spitestens mit Droysen, zugleich die Geburtsstunde der
Publizistik, kaum spiter des Historienfilms (gefolgt von der historischen Fern-
seh-Dokumentation), die seitdem die Anschaulichkeitspositionen im gesamtge-
sellschaftlichen Geschichtsdiskurs besetzen. Uber diese Kanile kommen sowohl
Schiiler wie Offentlichkeit als Abnehmer von Zeitgeschichte, die von den zu-
stindigen Instanzen und selbst berufenen Agenturen in ein Bildungsgut bzw.
eine Marktware verwandelt wird, in den gleichen Genuss einer bildenden Auf-
kldrung, wie sie die Historiker in ihrem Elfenbeinturm fiir sich reklamieren. Da-
bei ist es so, dass die Unterschiede zwischen wissenschafisformigem und au-
Berwissenschaftlichem Umgang mit Geschichte, etwa im Hinblick auf den For-
schungsprozess des Historikers und den Lernprozess des Schilers, gar nicht
vornehmlich in der Anwendung spezieller Methoden und Verfahren oder in den
Darstellungsformen (Fachbuch vs. Jugendbuch) oder in der charakteristischen
Funktion (Erkenntnis vs. Unterhaltung) zu suchen sind, sondern lediglich ,,in
Umfang, Struktur und Reflexion des fachlichen Vorwissens (...), des lebenswelt-
lichen Erfahrungswissens [und] des lebensalterspezifischen Vergangenheits- und

Klefimann, Christoph: Zeitgeschichte als wissenschaftiiche Aufkldrung. In: Sabrow, Mar-
tin/ Jessen, Ralph/ Grofle Kracht, Klaus (Hg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. GroBe
Kontroversen seit 1945. Miinchen 2003, S. 240-262; leicht gekiirzt in: APuZ B 51/52
{2002), S. 3-12.

Hockerts, Hans G.: Zuglinge zur Zeitgeschichte: Primérerfahrung, Erinnerungskultur, Ge-
schichtswissenschaft. In: APuZ B 28 (2001), S. 15-30, hier S. 28 (Anfiihrungsstriche im
Original).



130

¢ Audio-/ Video-Dokumentation iiber die Befragung von Zeitzeugen;
o fiktiver Brief an den Autor iiber die personlichen Eindriicke heute beim Sehen
oder Horen der Lesung der Akademie der Kiinste auf der DVD/ Video.

Dem Ende 2007 fertig gesteliten DVD-Projekt ist eine breite Resonanz zu
wiinschen.
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PAUL NOLTE

Offentliche Geschichte.
Die neue Niihe von Fachwissenschaft, Massenmedien und Publikum:
Ursachen, Chancen und Grenzen

1. flberlappungsriiume

Der Fachwissenschaft — um welche Disziplin auch immer es sich gerade
handelt — wird hdufig unterstellt, der Popularisierung und Medialisierung des
eigenen Wissens zutiefst skeptisch gegeniiberzustehen. In den Naturwissen-
schaften lautet das Klischee, an dem vermutlich ein Kérnchen Wahrheit ist, die
Forscher selber hitten an gemeinverstidndlicher Darstellung ihrer Ergebnisse
kein Interesse oder keine Neigung, keine Fahigkeit dazu. In der Tat, je mehr die
Naturwissenschaften sich im Verlauf der letzten Jahrzehnte von der Mono-
graphie, dem ,,durchgeschriebenen“ Buch als Darstellungsform einerseits, von
der eigenen Muttersprache andererseits verabschiedet haben, desto groBer ist die
Bedeutung sachkundiger Mediatoren, also von Wissenschafisjournalisten in den
Redaktionen der groBlen Tages- und Wochenzeitungen, aber auch im Rundfunk
geworden. In mancher Hinsicht scheint es nur eine Frage der Zeit, bis dieser
Trend iiber die ,szientifischen Sozialwissenschaften wie Okonomie und
Psychologie schlieBlich auch die Kultur- und Geisteswissenschaften erreicht.
Aber auch unabhingig von Darstellungsmedium (Buch oder Aufsatz) und
Sprache gehért die Sorge gegeniiber den Folgen einer massenmedial gestiitzten
Popularisierung des Wissens zum Grundbestand des mentalen Riistzeugs aller
Disziplinen. Dahinter kénnen sich Bedenken unterschiedlicher Art verbergen: an
erster Stelle sicher die Angst vor der sachlich unangemessenen Simplifizierung,
aber auch vor der Vereinnahmung fiir bestimmte Positionen; nicht zuletzt
Befiirchtungen um die Reputation innerhalb des eigenen Faches. Zugespitzt
kénnte man sogar sagen: Auf dem esoterischen, hermetischen Charakter des
wissenschaftlichen Wissens, auf seiner Komplexitit und Sperrigkeit beharren zu
lernen, gehort geradezu zur notwendigen Initiation fiir alle, die Wissenschaft
betreiben wollen, dazu.

Auf der anderen Seite ist die Gffentliche Sichtbarkeit von Wissenschaft gar
nichts Neues und sicher keine Errungenschaft einer ,,Wissensgesellschaft® seit
dem spiten 20. Jahrhundert. Schon eher kann man sagen, dass ein spezifisches
Spannungsverhiltnis von disziplindrer Ausdifferenzierung und populirer Media-
lisierung ein Merkmal moderner Gesellschaften ist, das zum Beispiel in der
Wissenschaftspopularisierung des spiteren 19. Jahrhunderts einen ersten Hohe-
punkt erfuhr, aber mehr als ein Jahrhundert frither unter anderem in der Auf-
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und ihrer Ambivalenz von Offentlichkeit und Geheimnis wurzelt.' Die
ﬁi;?rﬁe Geschichtswissenschaft, gleichfalls ein Kind dieser Zeit, hat auf. eine
im Grunde héchst erstaunliche Weise seit dem frﬁhen 19. Jahrhun@ertolhr‘en
eigenen Prozess der Verfachlichung, der Professionahslex?mg, der ,.,Szlenpﬁzle-
rung® durchlaufen, ohne dabei die Bindung 2zum breiten Pflbhlfum in c.ler
,Asthetisierung® der Darstellung zu verlieren.” Das !deal b}leb immer eine
Darstellungsform, die in hohen Auflagen ein verglelcyswexse breites, auch
auBerfachliches Publikum erreichte — im klassischen Medluxp des Bt{ch?s -, von
den Varianten einer dezidiert ,populiren® Geschichfsschrelbung, die in let?ter
Zeit nicht zufillig historiographische Auﬁnerksamkenf finden, zu scl.lwe_igen.. Es
hat selten Historiker gegeben, die auf die Chance einer Kommunikation ihrer
Arbeit in die Offentlichkeit dezidiert und prinzipiell verzichtet hﬁttf:n; ob es um
die Veroffentlichung eines Buches in einem sogenannten ,,Pubhkqmsvel:lag
geht oder um die Anfrage, bei einer historischen Fer_nsehprpqunon mitzu-
wirken. Die Geschichte ist geradezu das Mu‘sterbeisplel‘denemg‘en Wissen-
schaften, die ihre Vermittlung in eine breitere Offentlichkeit sglber in de}' Hand
behalten haben, die also auf ,Mediatoren* wie eigens ausgebildete Faclpouma-
listen kaum angewiesen sind, auch wenn deren Bedeutung wiichst. Ein gute,s
historisches Buch sollte immer schon im klassischen Sinpe auch ,unterhalter.n ;
bildungsbiirgerlich hieB das ja: dem abendlichen Bllflmgsv§rg11i}gen im
Wohnzimmersessel dienen. Auch das war, wenn man so will, bereits eine Form
istotainment®.
vm[]n,i){f:rg ist die Problematik, die durch neue Medien vor allem seit den 1980er
Jahren, aber fraglos auch durch gesellschaftliche Verinderungen aufgeworfen
wurde, nicht neu. (Das festzustellen, ist ohnehin das ceterum censeo dgr
Historiker.) Man muss genauer hinsehen und, wie schon a.ngedegtct., unte'rschen-
den zum Beispiel zwischen Popularisierung und ,,Volksb{ldung einerseits, 'der
sich das Fach immer schon gestellt hat, neuen techmschen- Mﬁgl}chkelten
andererseits, gegeniiber denen die Berilhrungsingste im ].Fach eln§twe11en noch
groBer sein mogen. Insgesamt jedoch, das ist die These dieses Beitrags, erleben
wir wihrend der letzten zwei, drei Jahrzehnte keine zunehmende Abkopplung
der Fachwissenschaft von ihrer populdren und medialen Darstell-ung und
Wirkung, wie man das angesichts des Booms neuer Formen del: Repriisentation
von Geschichte ja durchaus vermuten konnte. Vielmehr haben sich — und dieser

! . Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert. Biirgerliche
Xﬁ&?ﬁ&&iﬁmmwm Bildusg und die deutsche Offentlichkeit 1848-1914.
Miinchen 1998; Hélscher, Lucian: Offentlichkeit und Geheimnis. 'Stuttgart. 1979. »

* Vgl Hardtwig, Wolfgang: Die Verwissenschaftlichung der Historie und du‘e Asthehs!enmg
der Darstellung. In: Koselleck, Reinhart u. a. (Hg.): Formen der Geschxchtsschreﬂ;ung.
Minchen 1982, S. 147-191; siehe auch die Beitriige in ders.: Hochkultur des biirgerlichen

i ’ ingen 2005.

3 \Z/egllwl;;z'd%t: gWolfgangf Schiltz, Erhard (Hg.): Geschichte fiir Leser. Populdre Ge-

schichtsschreibung in Deutschland im 20. Jahrhundert. Stuttgart 2005.
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Trend wird sich vermutlich fortsetzen — Uberlappungsriume zwischen der
klassischen Fachwissenschaft und einer teilweise tatsichlich neuen, teilweise
nur formverwandelten ,,6ffentlichen Geschichte* herausgebildet. Das gilt libri-
gens nicht nur fiir die Situation in Deutschland, sondern trotz mancher
Besonderheiten in groBer Ubereinstimmung auch fiir die der westlichen Gesell-
schafien und ihrer ,,Geschichiskultur®, einschlieBlich der USA. Worauf beruhen
diese Uberlappungsriume? Hier soll diese Frage nur in der einen Perspektive,
derjenigen der Fachwissenschaft, behandelt werden. Eine Vielfalt einzelner
Faktoren lisst sich unter zwei Uberschrifien biindeln. Erstens haben die
westlichen Gesellschaften seit den 1980er Jahren eine fundamentale kulturelle
Historisierung erfahren, dic man geradezu als einen zweiten Historismus
bezeichnen kann. Geschichte und Geschichtsbewusstsein sind so priisent wie
selten zuvor. Genau das hat der Uberlappung von Fachwissenschaft und Offent-
lichkeit neue Rdume erdfinet (2.). Zweitens hat sich die Fachwissenschaft, teils
beeinflusst durch diese Historisierung, teils aus anderen Griinden, selber in die
Richtung der Anschaulichkeit, der 6ffentlichen ,Lesbarkeit* in einem umfassen-
den Sinne entwickelt. Das soll in einigen Aspekten erldutert werden ¢3.), bevor
es abschlieBend um mogliche Konsequenzen, aber auch Risiken und Grenzen
von Geschichte in solchen Uberlappungszonen geht (4.).

2. Die kulturelle Historisierung seit den 1980er Jahren

Die Popularisierung, die massenwirksame und massenmediale Inszenierung von
Geschichte ist nicht einfach als ein Reflex auf bestimmte technische Entwick-
lungen zu verstchen: Das Fernsehen ist erfunden, also wird es auch zum Trans-
portmedium von Geschichte; spéter gibt es das Internet, also hat die Stunde der
online-Reprisentation von Vergangenheit geschlagen. Natiirlich entwickein
Medientechnologien ihre Eigendynamik und einen besonderen Sog, hier vor
allem in die visuellen Prisentationsformen hinein. Aber zum einen muss die
Gffentliche, die Publikumsdarstellung von Geschichte ohnehin von der massen-
medialen Prisentation unterschieden werden; das zweite geht in dem ersten
nicht auf. Denkmiler oder Gedenkorte sind ein Beispiel dafiir, dass 6ffentliche
Geschichte nicht im engeren Sinne medial, schon gar nicht modern-techno-
logisch vermittelt sein muss. Zum anderen fungieren die technischen Platt-
formen zwar als ein Katalysator. Aber ohne den Grundstoff bestimmter sozial-
kultureller Voraussetzungen wire dieser wirkungslos. Einfacher gesagt:
Geschichte gibt es im Fernsehen oder im Internet nicht, weil es Internet und
Fernsehen gibt, sondern wegen eines zugleich fundamentalen und sehr spezifi-
schen 6ffentlichen Interesses an der Vergangenheit.

Damit eine Geschichts-Doku fiir das Fernsehen Uberhaupt produziert wird
oder ein historisches Museum neue, ,virtuelle” Ausstellungsrdume schafft,
bedarf es also mehr als der Kameras, Bildschirme und Computer. Es bedarf des
offentlichen Interesses an der Geschichte, das sich zugleich zunehmend als ein
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persdnliches Interesse von Einzelnen (oder so:lilat‘en Gf:ppf:ggm;f:jﬁgm 1112
i ion* mi t; an aer
igenen ,Identifikation™ mit der Vergangenheit; an 2 In
ctﬁl;):;lgceit und Authentizitit historischer Erfahrung — nicht nur ihrer kognitiven,

sondern auch ihrer sinnlichen Erlebbarkeit. I?amit ist die Rede v;n kult:srce:::g
Voraussetzungen eines allgemeinen, @ber die Grenzen der Fac wxszt; st
weit hinaus reichenden Interesses an der Geschichte und §eu}1{e:d arakte.
ristischen Ausprigungen withrend der letztethahmerashnt;. rtDleGesc lficlh té it
i i en ,
‘Worten, von jenem Boom der 6ﬁ‘entl‘1c représen e c
gnb(:ier::s a?xch zeitlich dem Duchbruch wichtiger neuer Technologien un?
Medgien beziehungsweise ihrer massenhafien Durcd hsetzgng‘ v;;\;segdeiizni:: :lse;
i dere dem Computer, dem Internet un neuen Speicherr e der
gl?)tfers;::ﬁrlich haben historische Museen, fenqurﬁﬁnlx:; rt;mi Iﬁ:pgl;l;}l‘: k?e:c&:hﬁe
iteratur spiitestens seit dem 19. Jahrhundert | gen .
Ll:)eﬁten l;gger und frithen 1980er Jahre scheinen doch elgebgrget:;e ﬁf‘g
i i i hafiler noch bis in die
markieren, Wihrend jedenfalls die Fachwissensc ! fo Mt oo
i i lust der Bedeutung nicht nur der eige
1970er Jahre die Sorge vor emnem Verlust d ’ o
iszipli zumal auch ihrer Sffentlichen Nachfrage — der ,.get '
]l?‘?lze‘:lll{‘e’lzg:gze‘zn wie man damals sagte — umtrieb,! hatte sich das Bild wenige
;:hre spéter tiefg;eifend verindert. Geschichte war ,,'in“ wie kaum gemals. zrx:l\:or.
Und dieses Interesse hat sich keineswegs :Eds eine _kprzlebxge qu:lt tur
erwiesen. Im Gegenteil, es hat sich seitdem stetig konsohdu;rt und erweitert. .
Im Rﬁ.ckblick gesehen, beruht das damals neue &ffentliche ?terg%se ta;n : :;
i is in di i lungen der difentiic
i das sich bis in die gegenwilrtigen \{erﬁste .
S:gcmr?\:;et;n Erinnerungspolitik fortsetzt, niimlich auf einer gnmdlegendcg
kultuxl',ellen Wende der westlichen Gesellschaften, die sich seit den ﬁ'{lhgn uél
mittleren siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts vollzogen hat.'Gememt ist die
Erosion, oft der ruckartige Abbruch des klassns?hen Fonschxrxttsbewusstsel'nT,
das in cien glorreichen Nachkriegsjahrzehnten seit 1945 auf einen neuen, viel-
leicht letzten Hohepunkt gekommen war. In den I?SOer und 196_0er'J§hren
zihlte die Vergangenheit wenig, die Zukunft allezse; D:ie k\ufl.ttfrelle iﬁ;k{l}::o :il;g
i ie hohe Zeit der Visionen .
war nach vorne gerichtet, und es war die hq ' / d piet
i i hien es nicht zu bediirfen — die
iner Riickversicherung in der Vergangenhf.zt s/ bedt
gl:sfhichte schien vielmehr als eine Last, die man apf dem Weg in eine bessere
Welt lieber abschiltteln solite. Um nur zwei vollig qntefschnedhcl} gelagg;tee
Beispiele dafilr zu nennen: Die Deutschen versuchten sich in West wie Ost i . r
besonderen Vergangenheit des Nationalsozialismus uxf h@&skt‘zblkzr?g;i t«:;s
igen” i In Architektur un -
h Vergessen und ,Beschweigen™ zu eqﬂ@dxgen. : .
i:lcstandegn die Zeichen — dies weltweit, nicht als nationale Besonderheit — auf

radikale Moderne, auf dezidierten Anti-Historismus.

; : istori : 2 (1971), S. 1-18; Kocka,

4 lleck, Reinhart: Wozu noch Historie? In: HZ 21 Ko

.\I’:fl : ezr;'B;‘}ea(:&)}fie(:htf:kL wozu? In: ders.: Sozialgeschichte. Gottingen 1977, 8. 112-131; sw!le
au’(;ﬁ A’x‘pperdey. Thomas: Uber Relevanz. In: ders: Geselischaft, Kultur, Theorie.

Gottingen 1976, S. 12-32.
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Die Verunsicherung der westlichen Welt und ihrer Machbarkeitsmentalitit

durch die erste ,,Olkrise und die nachfolgende wirtschaftliche Depression war
sicher nicht die Ursache, aber Symbol und verstirkender Faktor einer sich
seitdem entfaltenden Trendwende. Die Blickrichtung der westlichen Kulturen
drehte sich um 180 Grad: Die Vergewisserung iiber die Vergangenheit loste die
Suche nach der Zukunft ab. Im Stidtebau ersetzten Konservierung, Rekon-
struktion und Denkmalpflege das Modemititsparadigma. Die Frage nach
LHHerkunft und nach ,Identitit* beschiftigte nicht nur die Intellektuellen. Und
die Deutschen begannen nicht zufillig zu dieser Zeit, sich auf kritische Weise
ihrer eigenen Vergangenheit zu stellen. Die ,,Geschichtsvergessenheit der
fritheren Zeit machte einer ,,Geschichtsversessenheit® Platz.> Auch was die Ge-
schichte im engeren Sinne betrifft — also jenseits anderer kultureller Reprisen-
tationsformen wie dem Stiidtebau —, handelte es sich dabei um eine erstaunlich
breit gelagerte Bewegung. Der neue Bedarf an Geschichte artikulierte sich als
eine Bewegung ,,von oben“ ebenso wie ,,von unten“. Zu ihr gehorte die Formie-
rung einer offiziellen oder offizitsen, einer staatlichen, einer nationalen Ge-
schichtspolitik, etwa mit dem expliziten Bemithen um ein ,,nationales Geddcht-
nis“, Das war eine internationale Bewegung, die in den USA ebenso spiirbar war
wie im Frankreich Francois Mitterands und in der Bundesrepublik Helmut
Kohls; auch die spite DDR nahm das auf, — Zu ihr gehdrte zugleich eine
neuartige Basisbewegung, etwa mit den lokalen ,,Geschichtswerkstitten®, mit
manchen Trends der damaligen ,Alltagsgeschichte” — also, zusammengefasst,
jene Selbstorganisation von Geschichte als zivilgesellschaftlichem Prozess, die
sich durchaus polemisch gegen die Fachwissenschaft und ihr Expertentum
einerseits, gegen die Versuche einer nationalen Geschichtspolitik andererseits
richten konnte. Aus heutiger Sicht jedoch sind das, wie gesagt, eher Varianten
derselben kulturellen Grundstrémung,

Hier ist nicht der Ort, diesen neuen Historismus in allen seinen Facetten zu
verfolgen. Man miisste von der zunehmenden Attraktivitit historischer Aus-
stellungen reden und von neuen, repriisentativen Museumsprojekten, auf allen
politisch-sozialen Ebenen vom Nationalmuseum (z. B. Deutsches Historisches
Museum) iiber Museen der Erinnerung an (marginalisierte, verfolgte) Gruppen
{z.B. in den USA: Holocaust Museum und American Indian Museum in
Washington) bis zum neuen Boom dessen, was man frither Heimatmuseum
genannt hatte.® Gleichzeitig tauchte Geschichte vermehrt in den Massenmedien
auf, vor allem im Fernsehen, aber auch im Spielfilm; in Deutschland insbe-
sondere die Geschichte des ,Dritten Reiches“. Joachim Fests Hitler-Film und
die deutsche Erstausstrahlung der amerikanischen Produktion ,Holocaust” im
Jahre 1979 stellten dabei wichtige Marken auf, Diese Sffentliche Geschichte

s

Vgl. Assmann, Aleidal Frevert, Ule: Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit.
Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart 1999,

Vgl. Beier-de Haan, Rosmarie: Erinnerte Geschichte — Inszenierte Geschichte. Aus-
stellungen und Museen in der Zweiten Moderne. Frankfurt/M. 2005.

&
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setzte sich, das ist sehr wichtig, nicht reibungslos durch, sondern in teilweise
sehr heftigen Konflikten und im Zuge einer Politisierung der Geschichte, die aus
der Perspektive der Fachwissenschaft als ,,Geschichtspolitik einseitig instru-
mentalisiert werden sollte.

So war der Konflikt zwischen den Fachvertretern einerseits, dem (politischen)
Bestreben nach der Offentlichen Inszenierung, nach der visuellen und auch
haptischen ,,Greifbarkeit von Geschichte durchaus typisch. Aber meistens ver-
liefen die Konfliktlinien komplizierter und durch die Fachwissenschaft mitten
hindurch, deren Vertreter sich auf der einen wie der anderen Seite positionieren
konnten (und auf diese Weise, nebenbei gesagt, ihre fachlichen beziehungsweise
fachpolitischen Kontroversen in anderer Arena weiterfithrten). Anschauung
dafiir liefern die deutschen Kontroversen um nationale Denkmaler und Museen
vor allem im Zeitraurn zwischen 1985 und 2000: die Einrichtung des Deutschen
Historischen Museums, die Gestaltung der Neuen Wache, das Holocaust
Mahnmal.” Aber es handelte sich wiederum nicht um eine deutsche Besonder-
heit; in den Vereinigten Staaten wurden die Konflikte oftmals noch erbitterter
gefithrt, wie der dort entstandene Begriff der ,History Wars®, der 6ffentlichen
Kriege um die Geschichte, zeigt. Das wichtigste Beispiel ist hier wohl der Streit
um die Ausstellung des Hiroshima-Bombers ,,Enola Gay* im National Air and
Space Museum in Washington 1994.%

Es handelte sich schlieBlich, auch das miisste man viel differenzierter verfol-
gen, im Prinzip um eine Bewegung, die die ,ganze Geschichte’ umgriff: auch die
Antike, auch das Mittelalter profitierten davon. Aber insgesamt ist doch das
zeitgeschichtliche Gravitationszentrum der vielfiiltige Interessen und Debatten
unverkennbar. Denn es ging nicht nur um die historische Vergewisserung an
sich angesichts einer grassierenden Zukunfismiidigkeit — das gewendete Haupt-
motiv der 1970er Jahre —, nicht nur um die Etablierung reprisentativer (oder
eben auch: dissidenter) nationaler Geschichtsdeutungen — das Hauptmotiv der
1980er Jahre —, sondern in zunehmendem MaBe um die Verarbeitung biogra-
phischer beziehungsweise kollektivbiographischer Erinnerung im 20, Jahr-
hundert unter den Vorzeichen der biographischen Zerkliiftung im Gefolge von
Krieg, Genozid, Vertreibung und Gewalt als Grunderfahrungen dieses Jahr-
hunderts. Darin kann man, wiederum vergrobert gesagt, das Hauptmotiv der
1990er Jahre erkennen.

7 Vgl. dazu jetzt exemplarisch: Mclzer, Moritz: Ausstellungsstick Nation. Die Debatte um
die Grilndung des Deutschen Historischen Museums in Berlin. Bonn 2005,

¥ Vgl. hier nur: Linenthal, Edward T./ Engelhardt, Tom (Hg.): History Wars. The Enola Gay
and other Battles for the American Past. New York 1996. Zum weiteren Hintergrund der
Transformation nationaler Erinnerung in den USA seit dem spéten 19. Jahrhundert
Kammen, Michael: Mystic Chords of Memory. The Transformation of Tradition in
American Culture. New York 1991; zu den Debatten itber schulischen Geschichtsunter-
richt vgl. Nolte, Paul: Ein Kulturkampf um den Geschichtsunterricht. Die Debatte Gber die
»National History Standards" in den USA. In: GWU 48 (1997), S. §12-532.
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?n der Konsequenz blieben die universitiren Historiker nicht

stritten flle Hohefl Priester der Vergangenheit, die gelegentlich ein Fr;‘:sﬁ;r‘;ﬁ:s
Elfenbexntqm? Gffneten und autoritativ eine neue Deutung, meist in der Fo.
eines ge\x(lchngen Buches, verdffentlichten. Jedenfalls w,ar das Historiscll‘lm
ngmar nicht mehr die primére Stitte der Kommunikation von Geschichte D‘e
W1s§enschqﬁler mussten den Turm verlassen, auf die Strafe treten und sich. dolri
in die Ausemandgmetzung mit neuen Typen von Geschichtsinteressierten Jjavon
,,Gtﬂrsphnchtsﬁmktmniiren“ begeben: in den Diskurs mit Journalisten u’nd i
Polftnkem,'al?er auch in den Diskurs mit Laien, mit ,Betroffenen® der (!}m :
s‘chlcht.e, die ihre eigene Stadtteil- oder Dorfgeschichte al’.lsgruben oder sonst in
?ffer;tlnche; Interesse an der Darstellung ,,ihrer« Geschichte beanspruchten I§ s
ist vielen nicht .leicht gefallen. Aber insgesamt hat die universitiire Gesch{chtzs
w1ssens?haﬁ dlesen. Schritt durchaus bereitwillig und im Ergebnis hiufi ,
grfolgrf:nch getan. .Sle h:‘at sich jedenfalls angesichts des enormen Soges de%
dffenthghep Geschichte, ihrer neuen Reprisentations- und Inszenierun sform
nicht mit einer Zuschauerrolle oder mit der Funktion des beleidigten Igommeen
tators .begnﬁgt, sondern hat diesen Erfindungs- und Umgestaltungspro "
6ﬂl'§nthc;1fer (I}eschichte maBgeblich mitgestalten kénnen soprozess
_ Das offentliche Interesse an der Geschichte, das wi ‘ -~ Wi i

einer ﬁmdament?i »historischen* Ausrichtung des&kz?tl?mlle?:eézzgi:;t::f

3. Die Neuorientierung der Fachwissenschaft

Alll;:lh aus ein‘er anderen Richtung haben sich Historiker in den letzten Jahr-
zehnten in die »Uberlappungsriume* einer offentlichen und massenmedial

k.ultureller Wandlungsprozesse, wie sie unter dem Stichwort eines neuen Histo-
gi?Fshgem:e b‘esc%hr!eben wurden, sondemn auch in der Eigendynamik der
o ic en,dQ er.dlsmplmﬁren Bewegung. Neben die externen treten also interne
oren, die im Folgepden kurz skizziert werden sollen. Eine sduberliche
Trennqng l’asst sich dabei freilich nicht vornehmen. In den Naturwissenschaft
mag die Exgt?ndynamik fachlicher Problemstellungen, der immanente ,Mst eg
in der'Entwnckjung von Fragestellungen und Methoden etwa im Si,nne :i);r
»Paradigmen* Thomas Kuhns, eher isolierbar sein und iiberhaupt an erster Stelle
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stehen.” In den Geistes- und Sozialwissenschaf}en dagegen ist d1(;a Fo,rzsce_ttm:iii-‘
dynamik von ihrem allgemeinen Umfeld gar r:;ilétg:g]gr;r;er;n;o :;tr,)re nl iisto—
ist immer, etwas plakativ gesagt, emer der . : ‘
;si;;clher Forschung pgev-resm In den jiingsten anjunkumen famelr Eugpﬁlﬁﬁfé
Geschichte oder einer globalen beziechungsweise msnatnom erlls desfc hickle
liegt dieser Zusammenhang offen zutage. In§ofem sind alle Treneakﬁer Fache
wissenschaft, von denen gleich die Rede }st, immer auch schon R(;_') . :;r'fhkeit,
kulturelle Bediirfnisse und auf (oft impli,zne) Mf?Memgen -def ) ;;t; ]lnn ket
auch wenn das den Wissenschaﬁlenl:i die .s::h fiir genuin disziplin
oft erst verspitet klar wird. . . '
tor;g:; l”tl"ertnfisd}) e:irie teils wiecazrum untereinande}' verknilpft sind, seien }Eer
erwihnt. Dabei geht es nicht so sehr um thematische oc{er forschungsrgetd(;;
dische Neuorientierungen, sondern vor al}em. um dle-. Fragf: . naczi o
Reprisentation” der Geschichte, um die Mednen‘ 1hr<::r ,Greifbarkeit” un . 1:[‘ de;
,in einem weiten Sinne, ,jisthetischen® Kommunikation. Schon de:llﬁ:gnh -
Reprisentation” kamn als eine ;eittypische Erﬁndur}g der 1980er Jahre gel _enin
,im Grunde eine etwas schiefe Ubertragung des englischen ,representation” —, 1i
dem sich die emeute Hinwendung zu Fragen der Darstellung, dfar Klg%m;m;
kation von Geschichte aus dem Forschmgsymzws heraus art_1kul;ert. : rs ezu
hat sich die textliche Darstellung von Geschxchte' verindert. Die .l-lmvyelt: ungdie
einer ,,6ffentlichen Geschichte®, das wird darx.nt' erneut lda.r, ist tgc :j an te
Bedingung neuer (elektronischer, visugiler, dlglmler) Medien geMn::i ‘e:xr; d;s
vollzog und vollzieht sich grundlegend im klassischen Gutergber.g— fedium des
gedruckten Textes, ja des Buches. Nach einer Phase der ,,szpnnﬁzne'mnﬁg
Geschichtsschreibung in den 1960er und 1970er Jahren, mit ihrer Qn}c:n ;utzlug—
an naturwissenschaftlicher Methodik und Fachsprache, an analyt:isc] -5 o
rellen Betrachtungsweisen und Darstellungsfqnnen_, schiug das Pen Z t;mm.tel
sehr deutlich zuriick in die Richtung, die ein seitdem berﬂ.}mg?; 1;;; : 1d
Lawrence Stones markierte: ,The Revival of t_he Nax.'ranve 2 E ende
Formen der Geschichtsschreibung — die bei weitem mie verdr#ngt ‘gev::esdeln
waren! — erlebten eine Renaissance beziehungsyelse‘ Rehabilitation; die
Sprache des Historikers*'? suchte nach Anschz}uhchkel't, nach. allgemeiner
,‘:ferstﬁndlichkeit; sie verzichtete weithin auf d_le Ausdifferenzierung eme.st
hermetischen Fachjargons. Publikumsverlage erzielten groBe Aufmerksamkei

i i i jonen. Frankfurt/M. 1962.
M  Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftficher Revolutionen.
1o \S/iilhf :i‘aznu 2. B.: Koselleck u. a. (Hg,), Formen der Geschichtsschreibung. E‘s‘ pass:l exakt
in dieses Bild, dass sich die damalige Studiengruppe ,,':i‘he'one :1:1' ?};s:hl?ht:n (;nll)tmﬁ:en:r;
der Darstellungsweise zuwandte, wshreq sie vorher {b rwieg
(113:: g;g;is- und Forschungsprozesses (wie Objektivitit und Parteilichkeit, Anwendung
on Theorien etc.) diskutiert hatte. ) ' _ .
H ;‘fane. Lawrence: The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History. In: Past and

Present 85 (1979), 8. 3-24. _
12 yal. Momngsen, ZVO(/'gang J: Die Sprache des Historikers. In: HZ 238 (1984), S. 57-81.

|

139

mit ,lesbaren’ Biichern. Uberhaupt behauptete das Buch — was angesichts der
Entwicklung in anderen Fichern immer weniger selbstverstindlich ist — den
Vorrang vor dem stirker szientifiziert-geschlossen operierenden Zeitschriften-
aufsatz.

Wie kaum eine andere Disziplin blieb die Geschichtswissenschaft eine
Wissenschaft fiir das Publikum beziehungsweise eroberte diese Vorrangstellung
zuriick. Man muss sogar noch pointierter sagen: Die allgemein verstindliche
Darstellung fiir ein ,gebildetes Publikum® &lteren, aber auch neueren Typs
stellte nicht nur einen Nebenast der Geschichtsschreibung dar, sondern wurde
geradezu zu einer besonders privilegierten Form der Darstellung, die den so
schreibenden Wissenschaftlern ein besonders hohes Mafl an Reputation ver-
schaffie.”® Die Geschichtswissenschaft hat sich also, zusammenfassend gesagt,
seit den 1980er Jahren nicht weiter szientifiziert. Die Trennung zwischen
Forschung beziehungsweise Forschungsergebnissen einerseits, ihrer Darstellung
andererseits, wie man sie in der social scientific history und in der Quantifi-
zierung erkennen konnte, sind begrenzt geblieben oder wieder riickgiingig
gemacht worden. Heute ist unbestritten, dass sich Ergebnisse historischer
Forschung erst in ihrer (6ffentlich zugéinglichen) Darstellung recht eigentlich
konstituieren, wobei diese Darstellung nicht auf das klassische Medium
textlicher Repriisentation, also von mehr oder weniger konventioneller Historio-
graphie, beschriinkt bleiben muss.

Damit hiingt ein zweiter Aspekt sehr eng zusammen. Historiker wandten sich,
wie gesagt, von der Analyse der ,Strukturen und Prozesse” tendenziell wieder
ab. Thnen galt nun der Vorwurf, anonyme und , kalte* Bilder der Vergangenheit
zu produzieren, in denen sich Menschen in ihrer konkreten Lebenspraxis und
Lebenserfahrung nicht wiederfinden konnten.' Stattdessen trat einerseits die
subjektive Erfahrung (gegeniiber den objektiv-abstrakien Verhiltnissen) in den
Vordergrund, andererseits die Individualitiit gegeniiber dem Kollektiv. Zusam-
men genommen artikulierte sich damit ein Interesse an Biographien, an der indi-
viduellen Lebenserfahrung, an historischen Lebensldufen, die einen Anspruch
auf ,Reprisentativitdt“ gar nicht erhoben. Signifikant fiir viele dieser Trends

war etwa Natalie Zemon Davis’ 1982 erschienenes Buch iiber die ,,Wiederkehr
des Martin Guerre®,'> Man wird sicher nicht behaupten konnen, dass die damit
an Bedeutung gewinnenden historisch-anthropologischen Ansiitze per se leichter
verstindlich, einem breiten Publikum besser zugiinglich waren als typische
Werke aus der Sozialgeschichte der 1970er Jahre, zumal zundchst die Fremd-

3 Ein markantes Beispiel dafiir ist Thomas Nipperdey mit seiner dreiblindigen Deutschen
Geschichte im 19. Jabrhundert, Milnchen 1983-1992,

¥ vgl. exemplarisch fiir diese Kritik Medick, Hans: ,Missionare im Ruderboot®.
Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte. In: GG 9
(1983), S. 295-319.

S Davis, Natalie Z.: Die wahrhaftige Geschichte von der Wiederkehr des Martin Guerre.
Miinchen 1984,
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ahrung, die Di Menschen des Mittel-
i , die Distanz des modernen Menschen zum _
zlet::?sergnd de% Frihen Neuzeit, eine wichtige Rolle spielte. Doclil sch;ml;z;?
darin ein spezifisches Bedﬁruﬁ;;i des li‘gblikux::lsp{T..x:ir;tc li;xsdru(mzht.zutypc;mheré
in gesagt das Bediirfnis nach exem ' : _typischer!
inlgs‘::?:fllicfkeit'gtdas Bediirfnis nach Identifikation mit der Gzzghlchte, dxegwi';e;
i [ i keit der eigenen ensfithrun,
auch immer gebrochene Wiedererkennbar 8 e o,
i iektiver historischer Erfahrungen und L nsefxtwdrf . -
3&1:}%: lSi?u-ume W:z,olcher Anstitze ist dabei sehr wett, es rexcm?n der k::vgr;
i i hischen yse, V
ionellen Erzéhlung bis zur subtilen ethnograpl ;
:cll(::lszischen Biographie bis zu neuen Forschungen {iber ,,Ego-Dokumente und
tz isse. ) » )
Se‘lDbzr Zﬁ% Trend nimmt diesen Faden der ,,Anschaul:ch}cent‘ von (f’resc}‘ncﬁte
auf. Die Rede ist von der Entdeckung der riumlichen Dimenston hnstm}':g:h ;r
Pro‘zesse, die gelegentlich schon als‘ 6ein ,,_spatialwturn;‘ der nlx;;?erz;; r(s‘i:;?e (;;ich;
i haft apostrophiert wird.® Diese Wendung
‘;;zse‘:?eﬁ in unsggem Zusammenhang ist vor allem wichtig, dgss der Raurrgl;ezug
der Geschichte, die rdumliche Situiemng von j\/efgang_enhelt, demd}’u mmdie
offensichtlich wiederum eine Identifikationsmoglichkeit ert:vi’fimt,~ ie an e
Frfahrung eigener Lebenswelten ankniipfen kannb.erNgue BZ;:RI:? \:;?ter
imat“.Geschichte sind darin eingeschlossen, a er
,gi{se;:;lt. Historische Raume verbinden sich mit Bildern von Landschaften, v0§:
Stdten, von Gebuden, und lassen diese topograph:sqhen Str‘:tkt}nenaldamin
zugleicl; zu Erinnerungslandschaften werden. Der ,spatial tum* fiihrt lso n
eine Frage hinein, die im Geschichtsinteresse der l.etztefl’Jalfmhgte 181:1
wichtiger geworden ist, nimlich die Frage nach den_ 1dent1tats.bllden en tgr:;
an denen sich Geschichte vollzogen hat, an den'en sie authentisch rePr:s.endie
wird, an denen 6ffentliche Erinnerung haftet. Es ist kein Zl’lfall., dgss sich in dem
ursp;imglichen franzosischen Projekt der ,Lieux des mem‘c‘)xre Pierre I:Joras
ebenso wie in dem deutschen Projekt der ,,Erinnemngsgrrte neue fachw:vxssclen-
schafiliche Interessen mit Dimensionen %:r Sffentlichen und nationalen
innstiftung® durch Geschichte iiberkreuzen.” o L
”Sll)n;:f im Ragume, in der Prisenz oder in der Erinnerung an hxstonsc!xc ,Orte* im
physischen oder metaphorischen Sinne herauft;ichwgreni; '1§;ld}f]§ iﬁ%hg:;
i i i ; i t. Die ,Bildlichke
unmittelbar weiter auf einen vierten Gesichtspunkt. Die , i
Geschichte hat in der Fachwissenschaft der letzten beiden Jahr{ehnte groBFe
Aufmerksamkeit gefunden — so, dass man hier wiederu'm von einem Liconic
turn® sprechen mag. Historiker haben seit langer Zeit die Basis threr Quelkfn
bestindig und kreativ erweitert — langst beruht ihre Forschung mc?ht. mehr allein
oder iiberwiegend auf Urkunden und staatlichen Akten, Dabei ist auch die

16 vgl. 2. B. Schidigel, Karl: Im Raumne lesen wir die Zeit. Ober Zivilisationsgeschichte und

Geopolitik. Minchen 2603. ) ) .
i Siehzonur mit weiteren Hinweisen Frangois, Etienne! Schulze, Hagen (Hg.): Deutsche

Erinnerungsorte, 3 Bde. Miinchen 2001.
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Grenze der schriftlich fixierten Evidenz von Geschichte zunehmend ({iber-
schritten worden; Bilder werden als Quelle anerkannt und untersucht. in der
Zeitgeschichte ist das durchaus als ein Reflex auf die Prisenz der ,neuen”
(audio-)visuellen Medien des 20. Jahrhunderts zu verstehen. An Film und Fern-
sehen als Quelle kommt die Zeitgeschichte nicht vorbei, die sich geradezu als
die Geschichte des massenmedialen Zeitalters, als Geschichte der ,,Mithdrenden
und Mitsehenden® definieren lisst.'® Insofern sind die Konsequenzen dieses
Trends, namlich eine Offnung der Fachwissenschaft zu den neuen, visuellen
Medien, zu den ,,Sichtweisen* auf Geschichte zumal in der jiingeren Generation,
von ihren Voraussetzungen nicht zu trennen. Aber es handelt sich doch auch um
eine disziplinire Eigendynamik, etwa da, wo andere Ficher wie die Kunst-
geschichte als neue Nachbarwissenschaften und Kooperationspartner ins Spiel
kommen."* Und fachwissenschaftliche Kontroversen konnen sich inzwischen
auch als ein Streit um Bilder artikulieren, wie die Debatten iiber die ,,Wehr-
machtsausstellung” gezeigt haben. Dabei ist hiufig schwer zu sagen, wo Bilder
als Quelle fiir historische Erkenntnisse dienen, wo sie selber zum Gegenstand
der Untersuchung dienen oder wo sie auf eine ,,illustrative” Funktion beschrinkt
sind. Aber diese Problematik ist weder eine der reinen Fachwissenschaft noch
blof} eine der dffentlichen Vermittiung, sondern durchzieht auf charakteristische
Weise den ,,Uberlappungsraum* zwischen Fachwissenschaft und Offentlichkeit,
zwischen disziplinirer Innovation und éffentlicher Exinnerung.®
Damit ist zum wiederholten Male der Begriff der ,Erinnerung“ aufgetaucht.
Das ist das Leitwort flir den fiinffen und gewiss nicht unbedeutendsten Trend der
Fachwissenschaft, mit dem diese sich einer &ifentlichen und medialisierten
Geschichte angenihert hat. Seit etwa zwei Jahrzehnten wird die Geschichte als
ein Raum des kulturellen Gedéchtnisses neu konzeptualisiert. Die verschiedenen
Wurzeln und Veristelungen der Debatten iiber Erinnerung, Gedéchtnis und
Geschichte miissen hier auBen vor bleiben.”' Geschichte und Erinnerung sind

8 Vgl. Lindenberger, Thomas: Vergangenes Horen und Sehen. Zeitgeschichte und ihre
Herausforderung durch die audiovisuellen Medien. In: Zeithistorische Forschungen/
Studies in Contemporary History 1 (2004), H. 1, Online-Ausgabe, www.zeithistorische-
forschungen.de/16126041-lindenberger-1-2004 (gelesen am 13.8.2007).

"% Vgl. dazu, und Giberhaupt zam Iconic turn: Kriiger, Klaus! Schmitt, Jean-Claude: Der Blick
auf die Bilder. Kunstgeschichte und Geschichte im Gespriich. Gottingen 1997; Roeck,
Bernd: Das historische Auge. Kunstwerke als Zeugen ilirer Zeit. Géttingen 2004.

% ygl. exemplarisch: Knoch, Habbo: Die Tat als Bild. Fotografien des Holocaust in der
deutschen Erinnerungskultur. Hamburg 2001; als Uberblick in Fallstudien Paul, Gerhard
{Hg.): Visual History, Ein Studienbuch. Gottingen 2006.

' Dabei spielen so unterschiedliche Disziplinen wie di¢ Ethnologie, die Neurowissen-
schaflen, die Sozialpsychologie, die Literaturwissenschaften, die klassischen Altertums-
wissenschaften eine Rolle: insofern also ein gutes Beispiel fiir fachliche Innovation durch
Transdisziplinaritit. — Vgl. im Ubrigen hierzu nur Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und
Gedichtnis. Frankfurt/M. 1990; Assmann, Jan: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen. 2. Aufl. Miinchen 1997;
Welzer, Harald: Das soziale Gedichtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung. Hamburg
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i i ieder unterschieden, im Ergebnis aber doch_ einander sghr
Svael;: laflzzflﬁlhn::t‘e:v:rde:n, so dass die Geschichtswissenschaft s!ch, zuﬁegpxtezf
formuliert, von der Vergangenheitswissenschaft zur Gedﬁ.chtm;u;:ssenscs :; : Sgt“
wandelt hat.”? Es geht dann nicht mehr darum, nWie es eigent! ;lc g;we :n sic};
sondern darum, wie Vergangenes eri'ngert \;Vltrzdt t;rt:;le n!:;l ;;elfe::;se ::trit:rt Sich

i i manifestiert und, nicht zule °h, 2
:1;: rﬁgsne?e;'u:ricMebmg des Koordinatensys.tems skeptisch gegen(li(bers?tl\t]?::
Unstrittig aber ist, dass das fachwissenschaftliche Inﬁteresse an der ffonil i!chen
rung und Weitergabe von Erinnerung eine Briicke in .den neuen & Dzn chen

Geschichtsbedarf* geschlagen hat, von dem unter I die Rede war. Denn uch
;’n diesem ist die erinnernde Vergegenwirtigung von Vergfmgenlfels egl zlemlmd
les Motiv, und neben die kognitiven Interessen sind moralqche, in wuu:t;rhaf-
kollektivpsychische sowie politische getreten. I‘feue Medn;:p, hlx:e}tlen fnterhal-
tungs- und Darstellungsformen, neue techno‘logische Mog 1cb eiten e
diesen Bediirfnissen, die sie selber gar nicht erzeugt haben, ein

Experimentierfeld.

4, Fazit: Konsequenzen und Grenzen

ie di e en zur fundamentalen kulturellen Historisierung seit den
f:ﬁt:el(g‘(;Ogrjmgkizzenhaﬁ bleiben mussten, ist guch der Kata.log dc]: fach-
wissenschafilichen Trends in Richtung einer 6ffe.ntl‘1chen‘ Geschlch.te e::te:r;
wegs vollstindig. Er liefle sich verlingern um die jenseits der gmversl fen
ausgetragenen, oft medial inszenierten Geschlchtsdepatten vor ; e;!n ]umaust
deutsche NS-Vergangenheit, um die Erklirung und Emordfmng es Holoc m;
mit den beiden offensichtlichen Hohepunkten des ,Hlstotgcer.?tr}flts f";l'
1986/87 und der ,,Goldhagen-Kontroverse® ?ehn Jahre spiiter.”” Nicht Ozu 4 u:g
war dabei immer wieder umstritten, ob es sich um Fgchkontrovgrsenbe er ht
politisch-kulturellen Deutungsstreit gehandelt. hat, Die Frage ist erﬂn hI:fn
entscheidbar, sondern geradezu ein Indiz ﬁlr die enger gewordene Ve ecﬁh ; ﬁ
von beidem. — Ein weiteres Beispiel wire, in der Welterfﬁhrung der erwh' I;; :,e
Diskussionen um ,,Reprisentation, Darstellung und Erzah‘lung der Geschic é
der zeitweise schr heflige Streit um dif, Gtenze zwnschen. ,,Fakter;1 ) u}ﬁe
Fiktionen“: Wo fingt die ,Dichtung” des Hlstonkf:rs an, wenn eine Gesc “ii e
entworfen, wenn aus Griinden der Erzihlbarkeit ein piot gestaltet werde

2001; Fried, Johannes: Der Schleier der Erinnerung. Grundzilge einer historischen

ik. Milnchen 2004. ) ) i )
2 g?:mlwolr\"olre. Paul: Die Macht der Abbilder. Geschichte zwischen Repriisentation, Realitlit

und Priisenz. In; Merkur 59 (2005), Sonderheft , Wirklichkeit! Wege in die Realitiit,

. 889-898. ) i ) )
B %’g]. hier nur Sabrow, Martin u. a. (Hg): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. GroBe

Kontroversen seit 1945, Miinchen 2003,
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muss?** Auch das beriihrt, iiber epistemologische oder literaturtheoretische
Probleme hinaus, unmittelbar die Rezeption von Geschichte in der Offentlich-
keit. Die Geschichte wird als ein Roman des vergangenen Lebens begehit.
Damit entsteht aber zugleich ein Spannungsverhilinis zu jenen Hlusionen der
Authentizitit, die von der offentlich reprisentierten Geschichte, zumal in
materialisierter, musealisierter Form, fiir das Publikum héufig ausgehen.

Damit deuten sich neue Unvertréglichkeiten und mogliche Konflikte zwi-
schen disziplinirer Reflexion einerseits, der Medialisierung der Geschichte
andererseits an. Doch zundchst einmal ist festzuhalten, dass die mannigfachen
Tendenzen der letzten Jahrzehnte tiberwiegend auf eine Offnung dieser Grenze
hingewirkt haben. In der Konsequenz ist ein {'Jberlappungsraum der 6ffentlichen
Geschichte entstanden, der von der Fachwissenschaft nicht abgekoppelt ist,
sondern mit ihr in engster Wechselwirkung steht, wenn nicht sogar aus ihren
eigenen diszipliniren Innovationen speist. Trotz der besonderen Rolle, die die
dffentlichen Debatten um die NS-Vergangenheit in Deutschland dabei gespielt
haben und weiter spielen werden, handelt es sich hier nicht um eine deutsche
Besonderheit, sondemn um eine sehr breite internationale Bewegung. Eher schon
konnte man, in gewisser Verallgemeinerung der deutschen Problematik, sagen:
Der gewachsene Bedarf an der ffentlichen Geschichte hingt mit den globalen
Erfahrungen des 20. Jahrhunderts als eines , Zeitalters der Extreme“ eng zusam-
men,” das die Frage nach dem Nexus von allgemeiner Geschichte und biogra-
phischer Erinnerung und Lebensbewaltigung radikaler als in fritheren Zeiten
aufgeworfen hat. So, wie sich in den USA der Begriff der public history fir
diesen neuartigen Raum der Geschichte etabliert hat, kénnte man auch auf
Deutsch von einer ,,Offentlichen Geschichte sprechen.

Wie sich dieser Bereich weiter entwickeln, institutionell ausdifferenzieren, in
die Universititen zuriickwirken wird, ist noch weithin offen. Eine nicht ganz
unwichtige Frage ist die nach den personellen Verkniipfungen. Stehen den
universitiren Historikern die »Experten” fiir die 6ffentlich-mediale Geschichte
gegeniiber, durch eine tiefe Kluft (z. B. auch der Karrieren) getrennt? Diese
Situation gestaltet sich in nationalen Kontexten unterschiedlich, aber insgesamt
gibt es viele Beispiele fir die erfolgreiche Uberbﬁickung dieser Kluft. Ge-
schichte im Femsehen muss nicht dem in Deutschland zuletzt (auf dem
Historikertag 2006) heflig diskutierten ,Modell Guido Knopp“ folgen; im
angelsichsischen Raum kénnte man etwa auf Simon Schama verweisen, der als
hochetablierter (wenn auch zuvor schon durchaus unkonventioneller) Universi-
titshistoriker nicht nur zum Autor, sondern auch zum Produzenten und

H Vel. White, Hayden: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in
Europa. FrankfurtM. 1991; Evans, Richard J.: Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen

2 historischer Erkenntnis. Frankfurt/M. 1998,

Hobsbawm, Eric J.: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20, Jahrhunderts.
Miinchen 1995.
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Moderator populirer TV-Serien iiber die britische Geschichte geworden ist.
Niemand wird Schama als Historiker eine hochsubtile Intellektualitit
absprechen kdnnen, und doch bekennt er sich explizit zur Erzdhlung, zur
,dramatischen® Reprisentation der Geschichte, zur ,,Vignette* im Sinne der
dicht erzahlten, anschaulichen Begebenheit. Ein anderes Beispiel fiir erfolg-
reiches border crossing sind die ,,Historiker-]oumalisten“, die besonders seit
den 1980er Jahren die Feuilleton-Redaktionen der {iberregionalen deutschen
Tages- und Wochenpresse nachhaltig prigen. Denn viele von ihnen sind zu-
nichst als akademische Historiker professionell und profiliert sozialisiert
worden und ohne weiteres in der Lage, den sffentlichen Diskurs itber Ge-
schichte auf fachwissenschaftlichem Niveau und ,hart an der Forschungsfront’
zu gestalten. Andererseits haftet, jedenfalls in Deutschland, den groSen Institu-
tionen der Sffentlich reprisentierten (nationalen) Geschichte auBerhalb der
Universititen und Forschungsinstitute mbglicherweise noch ein gewisses Stigma
der Zweitklassigkeit an. Denn noch kein fithrender Universitiitshistoriker hat
sich zum Direktor des Deutschen Historischen Museums oder des Bundes-
archivs berufen lassen und das als Karrieresprung begreifen konnen.

Man kénnte also auch die Grenzen, sogar die Risiken der neuen Verbindung
scharfer herausarbeiten, wihrend hier die Chancen und Vorziige im Mittelpunkt
standen. Zu den mdglichen, immer wieder diskutierten Gefahren gehért eine
durchgreifende Kommerzialisierung der Geschichtskultur, die wiederum setber
sehr unterschiedliche Facetten aufweist. Die ,,Vermarktung® von Geschichte in
Fernsehen und anderen populéren Massenmedien gehort ebenso dazu wie das
Geschaft mit der Vergangenheit, das selbststindige ,Historiker-Unternehmer®
betreiben, wenn sie die Geschichte einer Firma oder einer Familie in deren
Aufirag schreiben. Zweifellos erobert sich die Geschichte auf diese Weise neue
Mirkte; Profit und Verwertungsinteressen kommen ins Spiel. In mancher Hin-
sicht ist das jedoch so neu nicht, denn fiir den Buchmarkt — und durchaus auch:
das Gewinninteresse von Universitiitshistorikern — hat das immer schon, jeden-
falls seit dem spéteren 19. Jahrhundert, gegolten. Das Feld ist in Bewegung, aber
bisher halt sich die Kommerzialisierung der offentlichen und medialen
Geschichte woh! deutlich in Grenzen, und dafiir lassen sich auch verschiedene
Indizien beziehungsweise Griinde nennen. Die ,nationale* Erinnerung etwa
steht in einer Aura, die bewusst gegen Kommerzialisierung in Schutz genom-
men wird, und das nicht nur in Europa, sondern auch in den Vereinigten Staaten.
Die nationalen Museen und Gedenkstitten, die Freilichtmuseen und Original-
schauplitze 6ffnen sich zweifellos dem Entertainment, sind aber nicht zum
Bestandtteil von Disney Parks geworden, sondemn auch institutionell fest in
sffentlicher Hand. Geschichte im Fernsehen ist fiir private Sender weithin
uninteressant; das ist vielmehr eine Doméne des &ffentlichen Rundfunks und

% g, Schama, Simon: A History of Britain, 3 Bde. London 2000-2002 (Begleitbiicher zur
gleichnamigen BBC-Serie); siehe auch ders.: Rough Crossings. Britain, the Slaves, and the
American Revolution, London 2005.
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seiner ’Serios.itﬁt geblieben. Die public history ist also auch in dem Sin
,pu'bhc. geblleben, als sie sich ganz iiberwiegend in &ffentlicher bezieh i
weise zivilgesellschaftlicher Hand befindet. crenne
I.)eshailll.s so}lte man der Zukunft des 6ffentlichen Geschichtsinteresses auch al
U‘mver§1tét.shlst0nker eher mit groer Neugier als mit Skepsis entgegen sch y
emsghhe!ihch der Mdglichkeiten, die sich in neuen Technologien urk%l M .
m?dlen Jepseits der konventionellen Schriftlichkeit entwickeln. Nicht za:f:;;
t;rriti}hfﬁxen sich fladurch Chancen des Lernens aus der Geschichte, (iie es unter den
eren Bedingungen einer spitbildungsbiirgerlichen Geschlossenheit nicht
geben konnu.a. Wenn einen {iberhaupt ein Zweifel beschleicht, dann ist es der
folgende: Wie langv.:e wird das fundamentale Interesse an der’Geschichte das
unsere .Epoche bestqnmt, noch anhalten? Ist es auch vorstellbar, dass uilsere
Kultur irgendwann einmal der Vergangenheit wieder die kalte Schlx’lter zeigt?
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SVEN FELIX KELLERHOFF

Geschichte muss nicht knallen —

Zwischen Vermittlung und Vereinfachung: Plidoyer fiir eine Partnerschaft
von Geschichtswissenschaft und Geschichtsjournalismus

Hlimmer hiufiger werden zeitgeschichtliche Versf-
fentlichungen neuerdings von inszeniertem Medien-
rummel begleitet, und immer hiufiger erweist sich
der Verdacht des Unserigsen als berechtigt, mit dem
ein — aus gutem Grund — misstrauisch gewordenes
Publikum reagiert.“

Norbert Fre;'

Leidet die deutsche Geschichtswissenschaft unter der Neigung der Medien zur
Skandalisierung? Gibt es einen grundsitzlichen Gegensatz zwischen der — im-
mer? — seribsen Forschung und dem - zwangsldufig? - unseridsen Journa-
lismus? Tun akademische Historiker also gut daran, sich den Wilnschen der Me-
dien, die oft genug als anmafende Forderungen wahrgenommen werden, zu ent-
ziehen? Sind das Archiv und die Seminarbibliothek der einzig angemessene Ort
fiir Forscher? Miissen sie, wenn iiberhaupt, die Offentlichkeit hochstens warnen
vor den Verfilschungen, die Massenmedien dem hohen Gut der ,historischen
Wahrheit*  antun? Sind  die publikumstrichtigen historischen TV-
Dokumentationen letztlich nichts Anderes als ~Geschichtspornografie? — also
ein verwerfliches, weil kommerzialisiertes Ferment des hehren Aufklérungs-
begehrens der Wissenschaft?

1.

Einige Beispiele aus den vergangenen Jahren scheinen solche Beflirchtungen
eindeutig zu belegen. So behauptete der TV-Journalist Wilfried Huismann im
Januar 2006 in einer ,Dokumentation’, ausgerechnet Fidel Castro habe John F,
Kennedy ermorden lassen. Mit einer gut inszenierten PR-Kampagne lenkte der
WDR viel Medieninteresse auf diese Theorie. Der dreifache Grimme-Preistriger
konnte in zahlreichen Medien Interviews unterbringen; seine These wurde
einige Tage intensiv diskutiert.’ Noch mehr Aufregung hatte im Miirz 2005 der

Frei, Norbert: Geschift vor Moral. In: Die Zeit, 5.4.2001,
Der Begriff stammt von Kansteiner, Wulf: Die Radikalisierung des deutschen Gedsichtnis-
ses im Zeitalter seiner kommerziellen Reproduktion: Hitler und das , Dritte Reich” in den
Fernsehdokumentationen von Guido Knopp. In: ZfG 51 (2003), S. 626-648.

Vgl. Minkmar, Nils: Befahl Castro den Mord an JFK? In: Spiegel-Online, 31.12.2005 (ge-
lesen am 14.4.2007); Schellhammer, Simone: Befahl Castro den Mord an Kennedy? In:
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