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Einleitung: Auditive Medienkulturen

AXEL VOLMAR UND JENS SCHROTER

Sonic TURN? SounD STUDIES
IN DEN GEISTES- UND KULTURWISSENSCHAFTEN

Die Forschungsrichtung der Sound Studies ist in den Geistes- und Kultur-
wissenschaften angekommen. Wihrend bis vor wenigen Jahren noch hiu-
fig moniert wurde, dass der Gegenstand Sound in der kultur- und medien-
wissenschaftlichen Forschung notorisch unterreprisentiert sei, lisst sich
die Fiille der international erscheinenden Publikationen, die das Resultat
eines zuletzt stark angewachsenen Interesses an der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit den Phinomenen, Praktiken und Bedeutungen
auditiver Kultur bilden, heute kaum mehr iiberblicken. Einige Versffent-
lichungen haben sogar einen sonic bzw. acoustic turn diagnostiziert,' d. h.
eine Hinwendung der Kulturwissenschaften zu der epistemologischen
Frage, ob gestalteten Klingen ein dhnlich spezifisches Wissen zugespro-
chen werden kann bzw. muss wie der Sprache (linguistic turn) und Bildern
(pictorial bzw. iconic turn).>

Von einer derartigen sonischen Wende im Sinne eines kulturwissen-
schaftlichen Turns kann jedoch —und insbesondere im deutschsprachigen
Raum - derzeit noch keine Rede sein. Wihrend die Frage »What do pictu-
res want>« bereits eine lingere Geschichte hat und zur Bildung fruchtba-
rer interdisziplinirer Forschungsansitze wie etwa den Visual Studies und
der Bildwissenschaft gefiihrt hat, sind Fragen nach der kulturellen Be-
deutung von gestalteten und kommunizierten Klingen noch weitgehend
offen. Ebenso unklar ist, warum sich innerhalb der Geisteswissenschaften
bislang noch keine der Bildwissenschaft vergleichbare Klangwissenschaft
entwickelt hat und welche Gegenstinde eine solche zu behandeln hitte.

1 | Vgl. Drobnick: »Listening Awry«; Porcello: »Three Contributions to the »Sonic
Turnc.«; Meyer: Acoustic Turn.

2 | Zur historischen Entwicklung und Bedeutung der »Turns<in den Geistes- und
Kulturwissenschaften siehe Bachmann-Medick: Cultural Turns.

3 | Vgl. Mitchell: What Do Pictures want?
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Dieser Umstand zeigt sich nicht zuletzt anhand der Tatsache, dass die
neueren Publikationen im deutschsprachigen Raum, die explizit eine
Ankniipfung an die anglo-amerikanischen Sound Studies suchen, vor-
wiegend im Umfeld von Kunsthochschulen und Fachhochschulen fiir
Gestaltung entstanden sind.# Diese Veroffentlichungen haben darauf
aufmerksam gemacht, dass der Bereich der auditiven Mediengestaltung
in den vergangenen zwei Jahrzehnten eine wesentliche Aufwertung, Aus-
differenzierung und Professionalisierung in vielen gesellschaftlichen Be-
reichen erfahren hat. So reicht die Thematisierung dieser zunehmenden
Bandbreite vom Bedeutungszuwachs der Tongestaltung in Medien und
Kiinsten tiber akustisches Produktdesign und Corporate-Sound-Strate-
gien bis hin zur verstirkten Nutzung des auditiven Wahrnehmungskanals
fiir die Produktion neuen Wissens, wie etwa im Bereich der wissenschaft-
lichen Sonifikation.

Gerade die Kultur- und Medienwissenschaften konnten jedoch — nicht
zuletzt in theoretisch-methodischer Hinsicht — erheblich dazu beitragen,
dass sich die Sound Studies zukiinftig einer stirkeren Reflexion und Deu-
tung der auditiven Kultur zuwenden. Ansitze hierfiir liefert der vorlie-
gende Band. In dieser Einleitung wollen wir die methodischen und theo-
retischen Hintergriinde skizzieren, vor denen wir die Beschiftigung mit
auditiven Medienkulturen fur sinnvoll und notwendig halten. Dabei geht es
— im Unterschied zu dem, was die Rede von >Sound Studies< zumindest
nahelegt — nicht einfach nur um Klangphinomene oder deren Wahrneh-
mung, sondern um Kollektive, die sich wesentlich durch den Umgang mit
Klang und Klanggestaltung auszeichnen, d.h. um Klinge im jeweiligen
Kontext historisch und lokal spezifischer Praktiken in Netzwerken aus
Personen, Zeichen und Technologien: eben um auditive Medienkulturen.
In einem ersten Abschnitt sollen medienontologische Bestimmungen des
Klangs in Kontrast v.a. zum Bild kritisiert werden. Aus dieser Zuriickwei-
sung allzu genereller Bestimmungen folgen bestimmte methodische Pri-
ferenzen, die in den folgenden Abschnitten dargelegt werden. Dabei wird
auch ausdriicklich auf die Diskussion zu den Visual Studies zuriickgegrif-
fen — stellte diese doch schon einen frithen Versuch dar, allzu generalisie-
renden Ontologien in Bezug auf Bilder auszuweichen.

Die audiovisuelle Litanei oder die ontologische Falle

Bis dato tappen Arbeiten zur Klang- und Horkultur immer wieder in das,
was man als ontologische Falle bezeichnen kénnte: Dieser Auffassung zu-
folge lassen sich die kulturellen Bedeutungen des Auditiven auf scheinbar
unverinderliche und mithin natiirliche Gegebenheiten zurtickfithren. So

4 | Vgl. exemplarisch Motte-Haber u.a.: Sonambiente; Werner/Lankau: Media
Soundscapes |: Klanguage; Werner/Lankau: Media Soundscapes Il: Didaktik, De-
sign, Dialog; Meyer: Acoustic Turn; Schulze: Sound Studies; Spehr: Funktionale
Klange; Schoon/Volmar: Das geschulte Ohr.
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werden Klang und Horen zumeist auf eine in der Philosophiegeschichte
immer wieder angefiihrte >Hierarchie der Sinne« bezogen, bei der die Pri-
misse einer Hegemonie des Visuellen in der westlichen Kulturgeschichte
eine zentrale Rolle spielt.’

Jonathan Sterne und seiner aufschlussreichen Studie The Audible Past
folgend gehen wir jedoch von der grundlegenden Hypothese aus, dass we-
sentliche Ursachen fiir die bevorzugte Beschiftigung mit Schriftlichkeit
und Bildlichkeit zunichst in der Diskursgeschichte der Geisteswissen-
schaften mit ihren spezifischen historischen Kontingenzen selbst zu su-
chen sind.® Seien es Kulturtheorien, die seit Platon mit dem Modell eines
>Visualprimats«< operieren’ oder die Debatte um >Oralitit und Literalitit®
— stets wurde dem Auditiven die tendenziell negativ bzw. als defizient
ausgelegte Rolle des Anderen, Emotionalen und Irrationalen zugewiesen
und der vermeintlichen Objektivitit und Rationalitit von Bild und Schrift
diametral entgegengesetzt. Gerade auch Jacques Derridas Kritik am
sog. »Phonozentrismus« der europiischen Geistesgeschichte bedeutet ja
nichts anderes als den Versuch, die laut Derrida privilegierte Rolle des Au-
ditiven, niherhin der Stimme in der Geschichte der Philosophie als eine
Art Trugbild oder Illusion zu entlarven. Der angeblichen Transparenz der
stimmlichen AuRRerung gegeniiber der Idealitit des Sinns, wie sie Derrida
noch bei Husserl zu finden glaubt, setzt er eine urspriingliche Differenti-
alitit entgegen, die ihr Muster letztlich an der sichtbaren Erscheinung der
Schrift findet.?

Derartige Konzeptionalisierungen des Auditiven scheinen in einem
erheblichen Mafle daftir verantwortlich zu sein, dass generalisierende,
transhistorische Zuschreibungen und mitunter duflerst fragwiirdige Ge-
gentiberstellungen des Auditiven und des Visuellen bis heute bestindig
reproduziert bzw. nicht ausreichend reflektiert werden — Sterne spricht
daher von der Hartnickigkeit einer »audiovisuellen Litanei« im geistes-
und kulturwissenschaftlichen Diskurs iiber die Sinne. Zu den gebetsmiih-

5 | Schafer: The Tuning of the World; Truax: Acoustic Communication; Trabant:
»Der akroamatische Leibniz«; Welsch: »Auf dem Weg zu einer Kultur des Horens?«.
6 | Sterne: The Audible Past.

7 | Vgl. z.B. Timaios 47a-c, Phaidros 250d, Politeia 507c.

8 | Goody/Watt: »The Consequences of Literacy«; Goody: Literacy in Traditional
Societies; Ong: Orality and Literacy; Havelock: The Muse Learns to Write; McLu-
han/Powers: The Global Village.

9 | Vgl. Derrida: Grammatologie; vgl. dazu aber auch Jay: Downcast Eyes,
S. 493 ff. Jay zeigt auf, dass die Lage bei Derrida aber insofern komplizierter ist,
als auch das Sehen und das Bild der Dekonstruktion anheimfallen. Bei Derrida
wird letztlich jede »Metaphysik der Prdsenz« unterlaufen, gleich ob diese Prdsenz
durch das Sich-Sprechen-Hdren oder die vermeintliche Evidenz des Sehens her-
gestellt wird. Verkiirzt kdnnte man sagen, dass Derrida die Differentialitat der
Schrift gegen Klang und Bild ausspielt.

1
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lenartig reproduzierten Vorurteilen, von denen auch die o.a. Literatur zur
Klanggestaltung nicht ganz frei ist, zihlen u. a. die Folgenden:'®

1.

Klinge zeichneten sich durch Fliichtigkeit, Bilder dagegen durch Per-
sistenz aus. So behandelt etwa der Medienphilosoph Dieter Mersch,
und das scheint symptomatisch fiir die breite Akzeptanz solcher Zu-
schreibungen, in seinen zwei Vorlesungen tiber Kunst und Medium
beziiglich des >Tons< zwar Fragen der Notation, nicht jedoch solche
der Schallaufzeichnung." Tatsichlich sind es jedoch die seit rund 130
Jahren bestindig anwachsenden Archive der Schall-Schriften, die die
Entfaltung auditiver Medienkulturen tiberhaupt erst erméglicht ha-
ben und bis heute entscheidend prigen (Friedrich Kittler, Daniel Geth-
mann und Rolf GroSmann)."

Klang sei mit Innerlichkeit und Spiritualitit konnontiert, wihrend
Schrift und Bild fiir Objektivitit und Rationalitit verbiirgten.? Tech-
niken auditiver Erkenntnisproduktion — von der medizinischen Dia-
gnose mittels des Stethoskops tiber die akustische Anzeige des Gei-
gerzihlers bis hin zu gegenwirtigen Forschungen zum Sound and
Music Computing (Sebastian Klotz) und zur wissenschaftlichen Soni-
fikation'# (Judith Willkomm) — widersprechen einer solchen verallge-
meinernden Ansicht.

Durch akustische Medien wiirden die Klinge von ihrer Quelle ge-
trennt, was zu einer sog. >Schizophonies, d.h. einer entfremdeten,
weil mediatisierten Kommunikation und Rezeption fiihre.’> Dem-
gegeniiber zeigen jedoch die hoch konstruktiven Verfahren aus dem
Bereich der Raumakustik (Sabine von Fischer), der Musikproduktion
(Volkmar Kramarz), der Filmtongestaltung (Jan Philip Miiller) sowie
der Radio- und Hérspielisthetik (Golo Follmer, Bettina Wodianka), dass
Praktiken der Klanggestaltung gar nicht auf die Abbildung originirer
Klangereignisse abzielen, sondern auf deren Transformation durch
die vorhandenen technischen Moglichkeiten und medienisthetischen
Strategien. Anstatt also eine vermeintlich verlorene Urspriinglichkeit
zu beklagen, erweist es sich aus kultur- und medienwissenschaftlicher
Sicht als wesentlich produktiver, die durch die Verbreitung von Audio-
medien und -technologien ausgeldsten Neuordnungen auditiver Dis-

10 | Kursivierte Eigennamen verweisen im Folgenden auf in diesem Band vertre-
tene Autorinnen.

11 | Vgl. Mersch: Kunst und Medium.

12 | Vgl. exemplarisch Kittler: Grammophon, Film, Typewriter; Kittler: Draculas
Vermdchtnis.

13 | Vgl. exemplarisch McLuhan/Powers: The Global Village; Ong: Orality and Lit-
eracy; Welsch: »Auf dem Weg zu einer Kultur des Horens?«.

14 | Vgl. Hermann u.a.: The Sonification Handbook; Schoon/Volmar: Das ge-
schulte Ohr.

15 | Vgl. Schafer: The Tuning of the World; Truax: Acoustic Communication.
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positive in ihrer historischen Spezifik zu beschreiben und zu deuten
(Daniel Morat).

4. Klinge wiirden durch das Ohr in den Kérper eindringen, wihrend das
Bild jedoch Distanz zwischen Subjekt und Objekt — kurz: eine Perspek-
tive — herstelle. Diese Einschitzung wird zumeist mit dem Argument
begriindet, dass das Ohr im Gegensatz zum Auge nicht verschlieRbar
und so der akustischen Umwelt schutzlos ausgeliefert sei, oft verbun-
den mit der Behauptung, dass sich gestaltete Klinge daher besonders
effektiv zu manipulativen Zwecken eigneten. Eine solche Sichtweise
kann jedoch nicht erkliren, weshalb manche akustischen Dispositi-
ve und Horrdume ihre Wirkungen besser, manche dagegen weniger
iiberzeugend entfalten und welche Vorstellungen und Zuschreibun-
gen jeweils mit unterschiedlich mediatisierten Klingen verbunden
werden (Cornelia Epping-Jiger, Golo Follmer, Steffen Lepa, Gregor Schwe-
ring, Thomas Wilke). Angesichts der differenzierten Okonomien der
Mediengestaltung, deren primire Aufgabe darin besteht, mittels stra-
tegisch gestalteter Bilder, Typografien und Klinge die Aufmerksam-
keit ihrer Adressaten zu erwecken oder Handlungsanweisungen zu
vermitteln, bieten Gegeniiberstellungen allgemeiner Sinnesfunktio-
nen kaum brauchbare Analyseperspektiven. Eine solche Auffassung
ignoriert zudem die diversen Filterungsprozesse der auditiven Wahr-
nehmung sowie Kulturtechniken zur Vermeidung und Kontrolle von
Lirm — von den wachsverstopften Ohren des Odysseus oder heutiger
Ohropax-Nutzer bis zur persénlichen Gestaltung des eigenen Klang-
raums mithilfe tragbarer Musikgerite. Die Vorstellung, dass man der
akustischen Auflenwelt stirker ausgeliefert sei als der visuellen, kann
zudem angesichts der Ubiquitit visueller Immersionsstrategien'®
kaum als haltbar gelten — ganz davon abgesehen, dass die primire
Aufgabe von Augenlidern nicht darin besteht, optische Eindriicke aus-
zublenden, sondern darin, die Augen mit Feuchtigkeit zu benetzen.

5. Klinge seien zeitlich, Bilder dagegen rdumlich verfasst. Raumakus-
tik, elektroakustische Beschallungsanlagen und Surround-Verfahren
haben jedoch gerade im 20. Jahrhundert eine wichtige musikalische,
medienkulturelle und bautechnische Bedeutung erlangt, ebenso wie
die zunehmende Verwendung auditiver Displays zur raumlichen
Darstellung akustischer Informationen (Sabine von Fischer, Judith
Willkomm, Thomas Wilke, Bettina Wodianka). Klinge besitzen also
eine eminent rdumliche Dimension, die nicht unterschlagen werden
sollte. Umgekehrt zeigen die komplexen visuellen Dramaturgien der
sog. zeitbasierten Medien seit der Erfindung der Kinematografie, dass
Bilder sehr wohl eine zeitliche Ebene beinhalten. Die Konstruktion
einer medienontologischen Dichotomie zwischen Klang-Zeit und

16 | Exemplarisch etwa in der Diskussion um die sog. Virtual Reality, vgl. Grau:
Virtuelle Kunstin Geschichte und Gegenwart; Schroter: Das Netz und die virtuelle
Realitdt; Bogen u. a.: Virtuelle Welten als Basistechnologie fiir Kunst und Kultur?.
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Bild-Raum verfehlt die konkreten Realisationen von sowohl Klingen
als auch Bildern in Form auditiver bzw. visueller Ereignisse.

Aufgrund der hartnickigen Persistenz solcher Zuschreibungen halten wir
es fiir angebracht, den Status des Auditiven in der Diskursgeschichte ver-
schiedener geisteswissenschaftlicher Theorietraditionen — und insbeson-
dere in der Musikwissenschaft — noch einmal kritisch zu priifen und auf
der Grundlage der beschriebenen Einwinde zu problematisieren.

VoN SINNES- UND MEDIENONTOLOGIEN ZUR ERFORSCHUNG
AUDITIVER MEDIENKULTUREN

Klangphinomene und die um diese organisierten kulturellen Praktiken
und Diskurse verdanken ihre Bedeutung und Wirkmichtigkeit tatsich-
lich nur zu einem — und méglicherweise sogar duflerst geringen — Teil
vermeintlich ontologischen Gegebenheiten, sondern entfalten diese we-
sentlich durch das komplexe Zusammenwirken diverser soziokulturel-
ler, technischer, epistemischer und isthetischer Kontexte, die historisch
gewachsen und kontingent sind. Daher bilden auch nicht Klinge als
solche oder die auditive Wahrnehmung des Einzelnen die primiren Unter-
suchungsgegenstinde der hier zusammengestellten Analysen, sondern
konkrete sozio-technische Konstellationen, Netzwerke oder Dispositive,
in denen Klinge verschiedenster Art operieren und Fertigkeiten des Ho-
rens ausgebildet werden, die vielleicht am schliissigsten in Entwendung
einer berithmten Formulierung Jonathan Crarys als Techniken des Horens
bezeichnet werden kénnen.” Mithin ist es unumginglich, die dabei ver-
wendeten medialen Praktiken der Klanggestaltung zu berticksichtigen und
deren Auswirkungen auf Operationen, Diskurse, Wahrnehmungsweisen
und die Asthetik der Klinge zu untersuchen. Die Beschreibung und Deu-
tung auditiver Medienkulturen in Form solcher >heterogener Ensembles<
(Foucault) bildet das gemeinsame Ziel der in diesem Band versammelten
Studien.

Hinlinglich bekannte Arbeiten, die den Begriff der >Kultur< im Titel
tragen, wie etwa die Sammelpublikation Radio Cultures® oder der Audito-
ry Culture Reader'?, sind in methodischer Hinsicht stark vom Ansatz der
Cultural Studies und der Post Colonial Studies geprigt. Die Forschungs-
objekte sind dort vor allem bereits bestehende soziale, ethnische, religi-
ose und andere Teilkulturen, die auf ihren unterschiedlichen Medienge-
brauch und die Ausbildung kultureller Praktiken hin untersucht werden.
Demgegeniiber adressieren die Beitrige dieses Bandes Kollektive, die
sich gerade durch ihre spezifischen auditiven Praktiken auszeichnen oder

17 | Vgl. Crary: Techniken des Betrachters.
18 | Vgl. Keith: Radio Cultures.
19 | Vgl. Bull/Back: The Auditory Culture Reader.
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definieren. Dazu gehéren u.a. Konzert- und Diskobesucher (Hansjakob
Ziemer, Thomas Wilke), Sound Designer (Jan Philip Miiller), Musikprodu-
zenten (Rolf Grofmann, Volkmar Kramarz) und Horspielmacher (Bettina
Wodianka) sowie Bioakustiker (Judith Willkomm) und Instrumentenbauer
(Rebecca Wolf). Indem sie sich dem Zusammenhang zwischen dem Audi-
tiven, dem Medialen und kulturellen Praktiken bzw. Sedimentierungen
widmen, verdeutlichen die Beitrige auf je unterschiedliche Weise, dass es
sich bei Klangphianomenen und Hérempfindungen nicht um natiirliche,
sondern um kulturelle Objekte handelt, die nicht unabhingig vom Kontext
ihrer historischen Entwicklung sowie vielfiltiger Materialisierungen und
Mediatisierungen betrachtet werden kénnen.

Folglich stellt sich die Frage nach den Methoden zur Untersuchung
dieses Forschungsfelds. Die Komplexitit des Gegenstandsbereichs so-
wie die Erfahrungen aus anderen kulturwissenschaftlichen Forschungs-
feldern wie der Bildwissenschaft’® oder der Raumtheorie* legen fiir die
Untersuchung auditiver Medienkulturen einen breit geficherten Zugang
durch den Riickgriff auf verschiedene geistes-, kultur- und sozialwissen-
schaftliche Ansitze nahe, da sich je nach Fragestellung, Erkenntnisinte-
resse und Gegenstandsbereich unter Umstinden unterschiedliche oder
auch mehrere Methoden anbieten. Mit welchen Begriffen und Theorie-
modellen lisst sich dagegen heute tiber diese Zusammenhinge sprechen?
Musikwissenschaftliche Harmonielehren, die sich auf Tonbeziehungen
konzentrieren, Modelle der physikalischen Akustik und neurophysiolo-
gische Theorien der auditiven Wahrnehmung sind zur historischen und
komparativen Analyse verschiedener Klangkulturen wohl kaum geeignet.
Was konstituiert eine auditive Medienkultur und wie lassen sich etwa his-
torische und gegenwirtige, analoge und digitale Klang- und Horkulturen
vergleichen? Adiquate Methoden, mit denen Formen auditiver Kultur
und die Rolle der Medialitit von Klidngen (insbesondere der Gestaltbarkeit
und Kommunizierbarkeit) untersucht werden kénnen, bilden in der Tat
ein grundlegendes Desiderat klangwissenschaftlicher Forschung.

Im Folgenden mochten wir diesbeziiglich — ohne dabei jedoch einen
Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben — einige Vorschlige machen.
Zuerst soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass der in der
deutschen Medienwissenschaft (und mittlerweile auch in den USA??)
prominente Ansatz der Medienarchiologie gerade bei seinem Begriinder
Friedrich A. Kittler von Beginn an stark mit Fragen nach dem Verhiltnis
von Klang und Kultur verbunden war. Die Medienarchiologie aber ist v.a.
auf die Wissens- bzw. Wissenschaftsgeschichte der Akustik und der akus-
tischen Medien bezogen, auf deren Grundlage sie auf die Technizitit der
auditiven Kultur im Allgemeinen hingewiesen hat. Die Untersuchung dif-
ferenzierter Klangkulturen und auditiver Praktiken bildete dagegen nicht

20 | Vgl. exemplarisch Sachs-Hombach: Bildwissenschaft.
21 | Vgl. Diinne/Giinzel: Raumtheorie; Doring/Thielmann: Spatial Turn.
22 | Winthrop-Young: Kittler and the Media.
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immer ihr primires Interesse. Daher mochten wir in aller gebotenen
Kiirze auch noch einmal auf derzeit zunehmend rezipierte praxeologische
Ansitze verweisen, deren Potential fiir die Erforschung auditiver Medi-
enkulturen noch kaum ausgeschépft worden ist. Schlieflich erscheint es
vor dem Hintergrund des zu Beginn unternommenen Rekurses auf die
»audiovisuelle Litaneis, bei dem es um die Probleme einer abstrakten sin-
nes- und medienontologischen Gegeniiberstellung von Héren und Sehen
bzw. von Klang und Bild ging, als vielversprechend, auch noch einmal je-
nes heterogene Feld von Ansitzen knapp in den Blick zu nehmen, das von
der Seite des Bildes aus die Medienontologie verwarf: Das Feld der Visual
Culture — die offenkundig auch vom Namen her bereits auf die auditive
Medienkultur vorzuverweisen scheint.

Medienarchiologie

Viele Beitrige dieses Bandes bewegen sich implizit im Fahrwasser des
deutschen Medienwissenschaftlers Friedrich A. Kittler (1943—20u). Kitt-
ler besafd wie nur wenige andere ein Verstindnis von der fundamentalen
Bedeutung der auditiven Kultur fiir die Geistesgeschichte der westlichen
Welt. Von seiner weithin bekannten Monographie Grammophon Film Ty-
pewriter von 1986 bis zu seinen jlingsten Versuchen, im Rahmen seiner
leider unvollendet gebliebenen Schriftenreihe Musik und Mathematik (seit
2000) die Prozesse der Verschriftlichung, Mathematisierung und Mani-
pulation akustischer Phinomene als einen zentralen historischen Motor
kultureller Produktion seit der frithen griechischen Antike herauszustel-
len, zieht sich die Thematisierung der auditiven Kultur wie ein roter Fa-
den durch das Werk Kittlers.?3 Kittlers Ansatz, die Kulturgeschichte des
Abendlandes und der Moderne in Form einer Historiographie der Verwis-
senschaftlichung und Technisierung des Akustischen zu schreiben, bildet
in vielerlei Hinsicht — thematisch wie methodisch — das Vorbild fiir eine
auf die Kultur- und Wissenschaftsgeschichte der akustischen Medien aus-
gerichtete Strémung innerhalb der Sound Studies. Wihrend einige eng-
lischsprachige Publikationen heute zu den Griindungstexten der Sound
Studies gezihlt werden und auf diese Weise auch das Selbstverstindnis
dieser Forschungsrichtung wesentlich prigen,®4 sind die zahllosen im
deutschsprachigen Raum erschienenen medienarchiologischen Arbeiten
weit weniger bekannt.?> Diese halten jedoch viele Anregungen zur Be-
schreibung und Deutung auditiver Kulturen bereit.

23 | Vgl. Kittler: Grammophon, Film, Typewriter; Kittler: Musik und Mathematik.
Bd. 1: Hellas, Teil 1: Aphrodite; Kittler: Musik und Mathematik. Bd. 1: Hellas,
Teil 2: Eros.

24 | Vgl. insb. Sterne: The Audible Past; Katz: Capturing Sound; Goodman: Sonic
Warfare.

25 | Vgl. exemplarisch Scherer: Klavier-Spiele; Gess u.a.: Horstiirze; Hagen:
Das Radio; Gethmann: Klangmaschinen zwischen Experiment und Medientech-
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Tatsichlich streift Kittler bereits in seiner im Jahre 1998 unter dem Ti-
tel Bei Tanzmusik kommit es einem in die Beine gehaltenen Laudatio zu Ehren
des Musikers Brian Eno viele der Themen, die auch die Beitrige dieses
Bandes adressieren: darunter die Mathematisierung und Technisierung
des Auditiven (Cornelia Epping-Jigetr, Daniel Gethmann, Sebastian Klotz),
das Problem der »Papierfixiertheit« der abendliandischen Kunstmusik (Rolf
GrofSmann, Rebecca Wolf), die Genese neuer Musikstile wie etwa des Jazz
oder der Musique Concréte auf der Grundlage akustischer Medientechno-
logien (Rolf GrofSmann, Jan Philip Miiller), die Geburt der Popmusik durch
das Zusammentreffen der Beatles und der Abbey Road Studios (Volkmar
Kramarz) und nicht zuletzt Brian Enos Konzept einer Ambient Music (Gre-
gor Schwering). Anlisslich des ersten Todestages von Friedrich Kittler ver-
offentlichen wir seine Rede im Anschluss an diese Einleitung.

Praxistheorien

Anders als Kittler gehen wir jedoch davon aus, dass es — nicht zuletzt auch
durch die grofle Anzahl an Forschungsbeitrigen, die in den letzten Jahren
entstanden sind — zunehmend schwieriger geworden ist, von einer herr-
schenden auditiven Medienkultur im Singular zu sprechen. Auch kann
die Konzentration auf die Techniken so nicht durchgehalten werden. Die
Erforschung auditiver Medienkulturen muss Kollektive, nicht nur Klinge
oder nur Techniken oder nur Personen untersuchen. Damit befinden sich
diese in enger Nachbarschaft zu Praxistheorien wie etwa der Ethnologie,
der Actor-Network-Theory (ANT) oder den Science and Technology Studies
(STS).

Diesbeziiglich kntipfen wir explizit an den von Trevor Pinch und Karin
Bijsterveld geprigten Zweig der Sound Studies an, in dem der methodi-
sche Zugang der STS bereits seit einiger Zeit fruchtbar fiir klangwissen-
schaftliche Studien genutzt wird.?® In einem Artikel {iber Popmusikpro-
duzenten hat der franzésische Wissenschaftssoziologe Antoine Hennion
bereits in den 198oer Jahren empirisch erhobenes Material mit dem An-
satz der ANT dazu verwendet, die Rolle des Popmusikproduzenten als
Mittler zwischen den scheinbar getrennten Bereichen der Produktion und
Rezeption zu untersuchen.?” Diese Arbeiten zeigen, dass sich geisteswis-
senschaftliche Fragestellungen durchaus auch im Riickgriff auf empiri-
sches Datenmaterial beantworten lassen. So untersuchen einige Beitrige
etwa die kontextspezifische Nutzung von Lautsprechern und Kopthérern
aus einer wahrnehmungsokologischen Perspektive (Steffen Lepa) bzw. die
Wechselwirkungen zwischen Tonaufzeichnungesgeriten, Forschern und

nik; Epping-Jager/Linz: Medien/Stimmen; Felderer: Phonorama; Gethmann: Die
Ubertragung der Stimme.

26 | Vgl. Pinch/Bijsterveld: Sound Studies; Bijsterveld: Mechanical Sound;
Pinch/Bijsterveld: The Oxford Handbook of Sound Studies.

27 | Vgl. Hennion: »An Intermediary Between Production and Consumptione.

17



18

AXEL VOLMAR/JENS SCHROTER

wissenschaftlichen Fragestellungen in der gegenwirtigen Bioakustik (Ju-
dith Willkomm).

Visual Studies

Bei einem Band tiber auditive Kultur dringt sich der Vergleich zu der
schon linger anhaltenden Diskussion iiber die visuelle Kultur auf. Anders
als in der Kunstwissenschaft, in denen eine Umorientierung vom kiinst-
lerischen Werk zu den Gegenstandsbereichen Bild und Bildlichkeit zur
Entstehung der Visual Studies gefithrt haben, hat in der Musikwissen-
schaft eine vergleichbare Abkehr vom Werk als zentralem Forschungs-
gegenstand bzw. eine Hinwendung zu Klang und Klanglichkeit als Ka-
talysatoren kultureller Praxis bisher nur ansatzweise stattgefunden.®
Im Folgenden seien einige Aspekte der komplexen und mitunter schwer
iiberschaubaren Debatte® zur visuellen Kultur skizziert und versuchs-
weise auf das Forschungsfeld der auditiven Kultur bezogen.

Zunichst muss man festhalten, dass in der Diskussion um die visu-
elle Kultur, v.a. in den USA unter dem Begriff der Visual Culture, zwei
verschiedene Dinge gemeint sein konnen, nimlich einerseits der Ge-
genstand der Untersuchung, andererseits (heute nicht mehr ganz so
neue) interdisziplinire Studienprogramme, die sich anschicken, diesen
Gegenstand zu erforschen und zu lehren3® Viele der Konflikte in der
Diskussion entziindeten sich gerade an der mit der Erforschung visuel-
ler Kultur verbundenen Interdisziplinaritit?, die mitunter sogar als »Tod
der Fachkenntnisse«3? kritisiert wurde. Denn anstelle einer Vertiefung in
ein klar abgegrenztes Gegenstandsfeld schienen methodische Eklektizis-
men tiberhand zu nehmen. Visual Culture stellt so gesehen v.a. fiir die
Kunstwissenschaft bzw. Kunstgeschichte als Fach und ihr methodisches
Arsenal eine Herausforderung dar. Daher gehen einige Beitriige der Frage
nach, ob die auditive Kultur mithin nicht in einem Zhnlichen Spannungs-
verhiltnis zur Musikwissenschaft steht wie die visuelle Kultur zur Kunst-
wissenschaft. Damit adressieren sie ebenfalls die Frage, ob und inwiefern
Sound Studies in Konkurrenz zur traditionellen Musikwissenschaft ste-
hen oder aber deren zeitgemifle Erweiterung darstellen (Marcus S. Klei-
ner, Sabine Sanio, Bettina Schliiter und Hansjakob Ziemer).

28 | Vgl. Liitteken: Musikwissenschaft.

29 | Vgl. als sehr guten und materialreichen Uberblick Morra/Smith: Visual Cul-
ture; vgl. auch Diederichsen: »Visual Culture - Ein Projektbericht«.

30 | Diese Unterscheidung trifft auch auf die Sound Studies zu. So bietet die Uni-
versitat der Kiinste Berlin beispielsweise den angewandten Aufbaustudiengang
Sound Studies an, wahrend die Universitat Bonn die musikwissenschaftliche Aus-
bildung zum BA-Studiengang Musikwissenschaft/Sound Studies erweitert hat.

31 | Vgl. Mitchell: »Interdisziplinaritat und visuelle Kulture.

32 | Vgl. z. B. Christopher Wood im »Visual Culture Questionaire« der Zeitschrift
October, wiederverdffentlicht in: Morra/Smith: Visual Culture, S. 396.
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Die methodische Herausforderung der Visual Culture an die Kunst-
wissenschaft bestand auch und insbesondere darin, dass fiir ein gewisses
traditionelles kunstwissenschaftliches Verstindnis ein Kanon klar defi-
nierter Werke der einzig respektable Gegenstand der Beschiftigung war,
wihrend in der interdiszipliniren Forschung eben die visuelle Kultur in
ihrer ganzen Bandbreite in den Blick geraten sollte. Damit wurde ten-
denziell die Unterscheidung zwischen high culture und low culture bzw.
die damit nicht identische Unterscheidung von >rein isthetischen< und
funktionalen Bildern eingeebnet.33 Populirkulturelle Darstellungen, wie
z.B. Fernsehsendungen oder Werbeplakate konnten ebenso Gegenstand
werden wie die Bildproduktion aus den Naturwissenschaften.34

Ahnlich verfahren auch die bisherigen Forschungen zur auditiven
Kultur. Dabei ging es diesen jedoch nicht nur um eine Offnung zum Ge-
genstandsfeld der so genannten »U-Musiks, denn eine diesbeziigliche Off-
nung der systematischen Musikwissenschaft hat mittlerweile natiirlich
lingst stattgefunden.® Die thematische Erweiterung der Sound Studies
bezieht sich nicht bloR auf mehr und andere Formen von Musik, sondern
v.a. auch auf Klinge, die eben gerade keine Musik sind. Denn es sind die
auflermusikalischen Kontexte der Klanggestaltung und -inszenierung, die
die auditiven Kulturen, die mehr und mehr zu unserem Alltag gehéren,
entscheidend prigen: Neben Gegenwartsanalysen, die die zunehmende
Ubiquitit von Sounddesign in der Medien- und Produktgestaltung sowie
im Bereich funktionaler Klinge3® adressieren, gehéren dazu auch An-
schliisse historische Arbeiten, die u.a. die Geschichte der Akustik, der
Schallreproduktionsmedien, des Lirmschutzes und der Raumakustik
gerade nicht als das Andere, sondern als wesentliche Aspekte einer Ge-
schichte der Moderne herausgestellt haben.?”

33 | Indem von Horst Bredekamp gepréagten Fliigel der deutschen Kunstwissen-
schaft ist diese Anndherung an die wissenschaftlichen Bildern am weitesten ge-
diehen: hier bilden sich - wiederum interdisziplinar - groe Schnittmengen einer-
seitsmitderWissenschaftsgeschichte, andererseits mitderMedienwissenschaft.
34 | Vgl. exemplarisch Eshun: More Brilliant Than the Sun; Cox/Warner: Audio
Culture; Moorefield: The Producer as Composer; Anderson: Making Easy Listen-
ing; fiir den deutschsprachigen Bereich vgl. u. a. Poschardt: DJ-culture; Kleiner/
Szepanski: Soundcultures; Follmer: Netzmusik.

35 | Unter dem Begriff der funktionalen Kldnge« werden im Wesentlichen Klénge
verstanden, denen eine Appellfunktion zugesprochen werden kann, d. h. Klénge,
mit denen uns etwa unsere mobilen Gerate, Computer, Kopierer oder Autos liber
ihre inneren Zustadnde unterrichten bzw. mit denen ihre Bedienung ermdoglicht
oder erleichtert werden soll. Vgl. dazu Spehr: Funktionale Klange.

36 | Vgl. insb. Erimann: Hearing Cultures; Erlimann: Reason and Resonance;
Sterne: The Audible Past; Bijsterveld: Mechanical Sound; Thompson: The Sound-
scape of Modernity.

37 | Vgl. am Beispiel der Diskussion zur Fotografie Holschbach: »Einleitunge, S. 10.
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PoLiTics oF AUDIFICATION?
Zu DEN IDEOLOGIEN AUDITIVER MEDIENKULTUR

In der anbrechenden Diskussion zur visuellen Kultur in den spiten
19770er Jahren waren es insbesondere die theoretischen Strémungen der
Semiotik und der Psychoanalyse, denen zugetraut wurde, die Einengung
der Beschiftigung auf kanonisierte Werke unter rein isthetischen Pri-
missen aufzubrechen3® Daher sollte iiber viele vorliegende Studien hi-
naus hier auch versucht werden, semiotische und psychoanalytische An-
sitze am Beispiel der auditiven Kultur zu erproben (Jochen Venus bzw.
Gregor Schwering).39 Psychoanalyse und Semiotik waren fiir die Visual
Studies bzw. die Visual Culture immer auch gerade Mittel, die >Ideolo-
gien« zu dechiffrieren, die in visuellen Praktiken operativ sind: »This is
visual culture. It is not just a part of your everyday life, it is your everyday
life.«*° Diese Bemerkung von Nicholas Mirzoeff verdeutlicht, wie sehr
die visuelle Kultur unser Handeln, unser Selbstverstindnis und unsere
Vorstellungen pragen. Wie ist es also um die — von den besonderen Mu-
sikdarbietungen in Konzerthallen deutlich getrennte — auditive Kultur be-
stellt, die schon mit dem morgendlichen Weckerklingeln oder -piepsen
beginnt? Gestaltete Klinge und klanggestaltende Praktiken strukturieren
einerseits unseren Tag — das Weckerklingeln ist ein schones Beispiel fiir
die Rolle, die Klidnge in der disziplinatorischen Zurichtung von Menschen
als »Arbeitnehmer« spielen — oder wirken identititsbildend, andererseits
beeinflussen sie unbewusst aber auch massiv unsere Handlungen und
Entscheidungen (Bsp. Werbung, Muzak, Corporate Sound etc.). Daher
scheint es von einer fundamentalen Wichtigkeit zu sein, nicht nur nach
den Phinomenen selbst, sondern insbesondere nach deren Bedeutungs-
zusammenhingen zu fragen, die sich wiederum vor allem durch die Ana-
lyse kultureller Praktiken sowie in Hard- und Software eingegangener
Handlungen erschliefRen.

Sound Studies sollten sich daher nicht nur, wenn die Bezeichnung
das auch suggerieren mag, mit Sound beschiftigen, sondern auch und
vor allem mit den Umstinden, die zur Existenz und Stabilisierung der
Klinge gefiihrt haben, die im Mittelpunkt der jeweiligen Untersuchung
stehen: Wieso gibt es spezielle Klinge und auditive Praktiken und wes-
halb tauchen diese gerade zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Or-
ten auf? Weshalb bilden manche Technologien historische Konjunkturen
aus (z. B. Mp3-Player), wihrend andere zunehmend in den Hintergrund
treten (z. B. die klassische Stereo-Anlage)? Wie nicht nur das Beispiel des
Weckers zeigt, greift jede Analyse der auditiven Kultur zu kurz, wenn

38 | Hinsichtlich der Psychoanalyse kdnnen die Sound Studies bereits auf einige
breit rezipierte Arbeiten zuriickgreifen, vgl. etwa Dolar: His Master’s Voice; Silver-
man: The Acoustic Mirror.

39 | Mirzoeff: »What is Visual Culture?«, S. 120.

40 | Mitchell: »Interdisziplinaritat und visuelle Kultur«, S. 38.
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sie die zentrale Stellung ihrer unterschiedlichen Materialisierungen und
Mediatisierungen als auditive Medienkultur unterschitzt. Es geht also
nicht einfach um die Funktion und Rezeption verschiedenartiger Klin-
ge, sondern um je konkrete Praktiken mit je konkreten Technologien zur
Erzeugung, Ubertragung, Speicherung, Bearbeitung und Wiedergabe
von Klangereignissen. Die Praktiken und Diskurse, die sich um solche
Technologien entfalten, die ihren Gebrauch regulieren und in diesem Ge-
brauch ebenso reproduziert wie verschoben werden, sind genau jene au-
ditiven Medienkulturen, denen sich kultur- und medienwissenschaftlich
orientierte Sound Studies zuwenden sollten.

Ganz dhnlich fokussierte sich auch die Forschung zur Visual Culture
auch auf die »Pluralitit der Gebrauchsweisen«* z. B. von fotografischen
Bildern. In der Visual Culture bzw. den Visual Studies wurden die Ge-
brauchsweisen der Bilder als immer schon diskursiv, »d.h. von Sprache
—von Ideologien, theoretischen und wissenschaftlichen Konzepten, Glau-
benssystemen etc. — durchdrungene«#* verstanden. Mitchell spricht da-
her in Bezug auf die visuelle Kultur auch von der »sozialen Konstruktion
visueller Erfahrung«.43 Insbesondere in Bezug auf die Gebrauchsweisen
von Fotografien wurde dabei der Begriff der politics of representation ge-
prigt. Dabei geht es um die »meist unbewufiten, ideologischen wie psy-
chischen Strukturen [...], iiber die Fotografien die Wirklichkeit und die
Identititen erst konstituieren, die sie zu re-prisentieren vorgeben.«*4 In
der auditiven Medienkultur gibt es wesentliche Parallelen, man denke
etwa, um ein plakatives Beispiel zu nennen, an die etablierten Stereotypen
von Medienstimmen, die je nach Kontext Verldsslichkeit (Nachrichten-
stimme), Optimismus (kommerzielles Radio) oder Erfolg (Werbung) aus-
strahlen. Obwohl Klinge also zunichst als abstrakter erscheinen mégen
als Bilder, sind diesen bzw. den auditiven Praktiken und Technologien, die
die Klinge jeweils erzeugen, doch unzweifelhaft ideologische Programme
eingeschrieben, die von den Visual Studies geprigte Sound Studies zu
identifizieren hitten.

41 | Holschbach: »Einleitunge, S. 10f.

42 | Ebd.

43 | Mitchell: »Interdisziplinaritat und visuelle Kultur«, S. 38.
44 | Holschbach: »Einleitunge, S. 10f.
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VORSTELLUNG DER BEITRAGE

I. Auditive Kulturen als Gegenstand
der Geistes- und Kulturwissenschaften

Zur Medialitat und Historizitiat des Auditiven

Eine medienwissenschaftliche Klangforschung verdankt ihren Gegen-
stand wesentlich der kulturtechnischen Ubertragung, Speicherung und
Bearbeitung auditiver Sinnesdaten. Durch diesen Umstand kommt insbe-
sondere den Experimentalsituationen, die der Mediatisierung von Klang
historisch vorausgehen, sowie ihren jeweiligen Kontexten eine besondere
Bedeutung zu. Akustische Medienexperimente markieren eine Schwelle,
an der sich Kulturtechniken in akustischen Medien formieren und aus-
differenzieren. Die Diskontinuititen und Briiche, die an dieser Schwelle
in der Wissensordnung vom Klang aufireten, thematisiert der eréffnende
Beitrag von Daniel Gethmann. In genealogischer Perspektive skizziert die-
ser die historischen Voraussetzungen einer akustischen Medientechnik,
ausgehend von Experimenten und Apparaturen des 17. Jahrhunderts von
Galileo Galilei und Robert Hooke sowie deren Fortfithrung im 19. Jahr-
hundert durch Felix Savart, mit denen der Zusammenhang von Tonhdhe
und Frequenz nachgewiesen wurde. Den Weg von der Frequenzbestim-
mung zur Medialisierung des Klangs zeigt Gethmann anhand eines inst-
ruktiven philosophical toys aus dem Jahre 1879 auf, das sich an den gerade
entstehenden Massenmarkt fiir akustische Medientechniken richtet: die
sog. Sprechenden Streifen (lames parlantes) von Jacques Paul Lambrigot.
Im Rahmen solcher Medienexperimente bilden insbesondere die ent-
stehenden Schall-Schrifien eine wesentliche Voraussetzung fiir die weitere
Entwicklung auditiver Medienkulturen: Die neue Schriftlichkeit der Pho-
nographie lisst akustisches Material als Schall-Platte oder Magnetband-
Schnipsel buchstiblich greifbar werden, bevor es sich in den digitalen
Rastern von Samplerate und Bittiefe auflést und zu virtuellen Objekten
wurde, die sich mittels Maus und Tastatur manipulieren lassen. Rolf Grofs-
mann geht in seinem Beitrag daher der Frage nach, warum die Materiali-
tit des Klangs und die damit verbundene Medienpraxis der Musikkultur
erst mit grofler Verspitung zu Gegenstinden musikwissenschaftlicher
Forschung wurden. Musikalische Formen wie Musique concréte, Hiphop,
Dub, Soundscapes und Klangkunst sind nur einige Stichworte dieses me-
dienmusikalischen Wandels von der Notation der Tonhchen zur Notation
des Schalls — betroffen ist jedoch die gesamte auditive Kultur des Horens
und Gestaltens akustischer Phinomene. Eine wichtige Aufgabe der Mu-
sikwissenschaft sei somit nicht nur die Neubestimmung der Medialitit
und Materialitit von Musik, sondern auch der Konzeption musikalischen
Materials, da bisherige Materialdiskurse der Musik technische Medien als
reine Vermittlungsinstanzen verhandeln, die im Hinblick auf von ihnen
vermittelten Gegenstinde neutral bleiben. Groffmann hingegen zeigt, wie
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sich medienwissenschaftliche Positionen und Ansitze in der Musikwis-
senschaft fruchtbar machen lassen.

Im Kontext der vielfiltigen Zusammenhinge von Musik und Technik
zeigt Rebecca Wolf auf, wie sich musikinstrumentenkundliche Methoden
mit einer weiter gefassten kulturwissenschaftlichen Herangehensweise
verbinden lassen. Als Plidoyer fiir eine interdisziplinire Ausrichtung der
Organologie beschiftigt sich dieser Beitrag vorrangig mit den Experimen-
tatoren neuer Klinge im 19. und 20. Jahrhundert. Diese musikalischen
Klangforscher, wie etwa Johann Nepomuk Milzel, Theobald Bohm und
Karlheinz Stockhausen, waren nicht selten Instrumentenbauer, Mechani-
ker, Musiker und Komponisten in einer Person. Die Prisentation neuer
Erfindungen und Konstruktionen, sei sie in publizierter Form oder im
Rahmen von Ausstellungen und Konzerten, spielt fiir die Wahrnehmung
der Instrumente eine {iberaus wichtige Rolle und zeigt ausdriicklich Ge-
meinsamkeiten sogenannter herkémmlicher und elektronischer Musik.
Die bis heute praktizierte Trennung zwischen der historischen Musikwis-
senschaft und der Instrumentenkunde erscheint aus dieser Perspektive
als duferst fragwiirdig.

Cornelia Epping-Jager nimmt in ihrem Beitrag zur medialen Stimme
ein 1931 von Karl Bithler an der Wiener Universitit initiiertes Forschungs-
programm in den Blick, in dem eine Gruppe junger, experimentell ar-
beitender Psychologen das so genannte »Klanggesicht« einer Person als
mediales Phinomen entdeckte. In verschiedenen Zuordnungsexperimen-
ten untersuchten u.a. Herta Herzog und Paul Lazarsfeld im Rundfunk
iibertragene Stimmen, die sie nicht mehr als blofles Indiz der seelischen
Verfasstheit ihrer Sprecher verstanden, sondern auch in Hinblick auf
ihre soziale Adressierungsfunktion beobachteten. Angeregt durch die
noch junge Medientechnik des Radios wurde erstmals ein zuvor erleb-
nispsychologisch gefasster Ausdrucksbegriff durch einen neuartigen
Ausdrucksbegriff ersetzt, der sich stattdessen an einem mediatisierten
Kommunikationsraum, einem Klangdispositiv, orientierte. Das anhand
der Radioexperimente des Jahres 1933 entworfene theoretisch-methodi-
sche Forschungsparadigma bindet die Analyse des Ausdrucksphinomens
,Stimmklang‘ auf diese Weise konstitutiv an die medialen Dispositive, in
denen Klang prozessiert wird. Der Biithlersche Ansatz kénnte so zu einem
kulturwissenschaftlichen Analysemodell beitragen, welches das Span-
nungsverhiltnis zwischen anthropologischer Stimme und dem Klang der
Stimme in dispositiver Situiertheit aufzuzeigen vermag.

Unabhingig von den Bedingungen ihrer Erzeugung und Verbreitung
sind Klinge immer auch Zeichen. Aber gibt es auch Zeichen, die nur als
Klinge moglich sind? D. h. Zeichen, deren Bedeutsamkeit nicht anders re-
alisiert werden kann als im Medium des Hérbaren? Dieser Frage widmet
sich der Beitrag von Jochen Venus zur Semiotik des Klangs. In den 196oer
Jahren versprach die strukturalistische Semiotik, alle Zeichenprozesse
unter einem einheitlichen, neutralen und logisch strengen Paradigma be-
obachten und erkliren zu kénnen. Im Bereich des Akustischen aber hat
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sich diese analytische Strategie jedoch als wenig tragfihig erwiesen. Bis
heute ist ungeklirt, was das Besondere klanglicher Zeichen sein konnte.
Den Grund dafiir sieht Venus darin, dass sich die semiotische Forschung
vor allem am sprachlichen Zeichen orientierte und dadurch alle Zeichen-
prozesse nach dem Modell der Lektiire arbitrirer Zeichen rekonstruierte,
und zeigt Alternativen zu einer solchen Modellierung. Wenn wir einen
Klang héren, verstehen wir nicht, was er uns »sagen« will. Vielmehr in-
formiert er uns iiber klingende Geschehnisse, die als ereignishafte Klang-
quellen verstanden werden. Dieses Faktum der Klangsemiose wird genau
dann zur zeichenanalytischen Herausforderung, wenn es sich bei den
Klangquellen um mediale Klangquellen handelt, um Klinge, die andere
Klinge vermitteln. Mit den modernen technischen Klangmedien tritt der
Klang der Technik und der Klang der technisch vermittelten Klinge derart
auseinander, dass >zweiklangliche« Klangzeichen entstehen, die in Oppo-
sition zu anderen Klangzeichen zu kulturell gepflegten Sounds werden
und ein eigenes System kultureller Bedeutung errichten.

Nach einer langen Hochkonjunktur der Bildwissenschaft interessie-
ren sich die Kultur- und Medienwissenschaften seit einiger Zeit auch
verstirkt fiir die Bedeutung der Klinge und der akustischen Kommuni-
kation. Die Geschichtswissenschaft spielt im Rahmen dieser sich neu eta-
blierenden Sound Studies bisher allerdings noch keine grofle Rolle. Sie
fungiert dort vor allem als Hilfswissenschaft fiir historisch ausgerichtete
Klangforschungen. Die grundsitzliche Historizitit, d.h. die historische
Verfasstheit der Sinne — und mithin des Hérens — sowie den Vorstellun-
gen iber diese miissen jedoch auch bei der Erforschung gegenwirtiger
Medienkulturen beriicksichtigt werden, sofern man nicht Gefahr laufen
will, kulturelle Zuschreibungen tiber den Sinn der Sinne fiir natiirliche Ge-
gebenheiten zu halten. Vor diesem Hintergrund rekapituliert der Beitrag
von Daniel Morat den gegenwirtigen Stand der interdiszipliniren Klang-
forschung und verdeutlicht anhand dessen einen méglichen Beitrag der
Geschichtswissenschaft, den Morat exemplarisch auf die drei Leitbegrifte
Historisierung, Aneignung und Kontextualisierung bringt.

Klang als Problem in der Musikwissenschaft

»Klang« scheint bis heute einen problematischen Gegenstand fiir die
Musikwissenschaft — und zumal fiir die historische Musikwissenschaft
— darzustellen. Das liegt nicht zuletzt an dem Umstand, dass die Mu-
sikwissenschaft nur zaghafte Versuche unternommen hat, neben ihrem
altbewihrten Arbeitsmedium, der musikalischen Notation, auch andere
Schall-Schriften zuzulassen — mit dem Ergebnis, dass der Klang der Musik
nur selten zum Thema musikwissenschaftlicher Forschung wurde. Die
Beitrige dieser Sektion adressieren dieses Problem aus verschiedenen
Blickwinkeln, stellen dabei aber auch historische wie gegenwirtige Versu-
che zur Uberwindung dieser Situation dar.
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Hansjakob Ziemer geht in seinem Beitrag iiber den Klang der Gesell-
schaft zunichst der Frage nach, wie die Zeitgenossen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts versuchten, die Spannung zwischen dem Sozialen und dem
Individuellen in ihren Reflexionen zum Klang im Konzert zu 16sen. In ihm
wird der historische Kontext von Paul Bekkers Versuch rekonstruiert, erst-
mals die soziale Dimension von Klang im Konzert zu erfassen. Bekker
griff hierfiir auf eine latente soziale Bedeutung von Klang im allgemeinen
isthetischen Diskurs vor dem Ersten Weltkrieg zuriick. Dabei wird argu-
mentiert, dass Bekker fiir seine Soziologisierung des Klangs eine Utopie
einer musikalischen Gesellschaft entwarf. In der Folge setzten sich Bek-
kers soziologische Ideen zwar zunichst nicht durch, sondern stattdessen
etwa die musiksoziologischen Schriften Adornos, die eine neue Perspek-
tive auf das Verhiltnis von Musik und Gesellschaft warfen, in der Klang
eine untergeordnete Rolle spielte. Dennoch wurde der Klang im Konzert
angesichts des Wandels in den Hérformen im Diskurs der 1920er Jahre
als eine eigenstindige Kategorie wahrgenommen.

Das Verhiltnis von Musik und Soziologie adressiert auch der Beitrag
von Marcus S. Kleiner in Form eines detaillierten Literaturberichts. Die
akademische Soziologie thematisiert sMusik< im Feld einer ihrer Binde-
strichgebiete, der Musik-Soziologie, die ebenso wie die Kunst-Soziologie
ein Nischendasein fristet. Auch in der Musikwissenschaft wird ihr als Teil-
gebiet der systematischen Musikwissenschaft nur verhiltnismiRig wenig
Interesse entgegengebracht. Diese Marginalisierung ist erstaunlich, ins-
besondere wenn man bedenkt, dass die soziologische Theorietradition
durchaus prominente Beitrige zur Musiksoziologie aufweist — vor allem
im Kontext ihrer Begriindung als Kulturwissenschaft. Fiir Kleiner ein In-
diz dafiir, dass die entscheidenden Impulse fiir die Weiterentwicklung der
Musiksoziologie nicht mehr aus der Soziologie selbst kommen. An die-
ser Situation hat auch das seit einigen Jahren zunehmende Interesse an
kultursoziologischen Fragestellungen nichts grundlegend geindert. Die
soziologische Forschung besitzt bis heute keinen Sinn fiir die Bedeutung
der Omniprisenz von Musik im Alltag, sondern zeichnet sich durch eine
regelrechte »Gehorlosigkeit« aus. Der Beitrag rekapituliert zunichst die
wichtigsten Positionen der Musiksoziologie von ihren Anfingen bis zur
Gegenwart und stellt im Anschluss Méglichkeiten vor, wie musiksoziolo-
gische Ansitze um eine Perspektive auf die Klanglichkeit der Musik ak-
tualisiert und auf diese Weise zur Erforschung auditiver Medienkulturen
genutzt werden konnen.

»Klangs, so lautet wiederum die Diagnose von Sebastian Klotz, ist zu
einer generativen Metapher fiir ein Biindel von kiinstlerischen und wis-
senschaftlichen Zugingen geworden, ohne dass eine prizise Definition
vorliegt. Das in den Medienwissenschaften entwickelte Konzept des »>So-
nischenc stelle diesbeziiglich einen wichtigen Differenzierungsversuch
dar. In seinem Beitrag weist Klotz anhand eines Streifzugs durch aktuelle
Arbeiten aus dem Feld des Sound and Music Computings nachdriicklich
auf die Operativitit von Klingen hin und zeigt auf, dass sich sich die-
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se nicht mittels klassischer, d. h. hermeneutischer und musikologischer
Verfahren charakterisieren lisst. Aufgrund der Operativitit der Klinge in
signalverarbeitenden Systemen hitten Klangforscher neben den seman-
tisch aufgeladenen Praxen des menschlichen Hoérens nunmehr auch ein
technisches Registrieren und Prozessieren klanglicher Phinomene zu
beriicksichtigen, woraus sich neuartige methodische Herausforderungen
fiir die Audio-Wissenschaften ergidben. Als Ausgangspunkt fiir solche Un-
tersuchungen schligt Klotz eine Beschreibung von Klingen als operative
Prozesse vor, die gleichwohl mit einer musikologischen Expertise verbun-
den werden sollte.

Sound Studies als Erweiterung der Musikwissenschaft?

Angesichts der allgegenwirtigen Mediatisierungen akustischer Phino-
mene und auditiver Wahrnehmungsprozesse stellt sich daher die Frage,
inwiefern das interdisziplinire Feld der Sound Studies als Erweiterung
der Musikwissenschaft verstanden werden kann. Die Termini Organised
Sound und Sound Studies konnen als Kennung einer medien- und kul-
turwissenschaftlichen Neujustierung von Themengebieten und Frage-
stellungen der Musikwissenschaft verstanden werden — als Signal, wis-
senschaftliche Limitierungen in der Orientierung an einem historisch
begrenzten, medienontologisch fixierten Musikverstindnis nachhaltig
aufzubrechen und erweiterte Perspektiven der Untersuchung klanglicher
Phinomene als Teil auditiver Medienkulturen zu erschliefRen. Diesbeziig-
lich legt der Beitrag von Bettina Schliiter zunichst in einer iibersichtlichen
Zusammenschau dar, an welchen Stellen sich eine solche Neuorientie-
rung als inkompatibel zu einem tradierten Fachverstindnis und dem dort
akzentuierten Musikbegriff erwies. Am Beispiel der angloamerikanischen
New Musicology werden im Anschluss jene wissenschaftlichen Trans-
formationen diskutiert, die ab den 199oer Jahren die Gegenstands- und
Untersuchungsspielriume der Musikwissenschaft erweiterten, neue Im-
pulse setzten und damit zugleich die Grundlagen fiir eine kultur- und
medienwissenschaftliche Offnung des Fachs legten.

Das Feld der Sound Studies hat sich jedoch nicht nur aus der Musik-
wissenschaft selbst heraus gebildet, sondern ist vor allem aus einer star-
ken Auseinandersetzung mit experimenteller Musikpraxis entstanden.
Dieser Tradition der Sound Studies widmet sich der Beitrag von Sabine
Sanio. In diesem erldutert Sanio ihren Begriff der »auditiven Kultur<, der
sich insbesondere an unterschiedlichen Weisen des Hérens orientiert. So
stehe eine Theorie auditiver Kultur vor der grundsitzlichen Frage, wie der
Erfahrungsraum der Moderne aus der Perspektive des Horens beschrie-
ben werden kann. Sanio fasst die Frage nach dem Horen dabei als Ergeb-
nis einer Ausdifferenzierung des Musikbegriffs, die dazu gefiihrt hat, dass
sich die klassische Vorstellung von »Musik« als von Komponisten geschaf-
fene Werke aus gesetzten und arrangierten Tonen im Laufe des 20. Jahr-
hunderts immer stirker in Richtung eines Musikbegriffs verschoben hat,
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der aus der Perspektive des Horers formuliert wird. Exemplarisch stellt
Sanio fiir ihr Konzept der auditiven Kultur einige Kernideen von Kom-
ponisten und Klangkiinstlern vor, die die Nihe von kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Strategien produktiven Hoérens belegen.

Il. Fallbeispiele: Auditive Medienkulturen
in Geschichte und Gegenwart

Kulturen der Klanggestaltung

Die Technik der Isolation und die Technik der Ubertragung, beide in
akustischen Laboratorien entwickelt, stellten die Architektur im 20. Jahr-
hundert auf neue Grundlagen. In einer parallelen Betrachtung der Ent-
wicklungen im Laboratoriumsbau der akustischen Forschung, die im
Electro-Acoustic Laboratory (EAL) der Harvard University von 1943 einen
voritbergehenden Hohepunkt erreichten, sowie der Szenografie des
House of the Future von Alison und Peter Smithson (eines introvertierten
Modells in der Ideal Home Wohnausstellung im Jahr 1956) rekonstruiert
Sabine von Fischer Raumkonzeptionen der Stille und der Intimitit. Fur
die akustische Forschung waren die »anechoischen, d. h. schalltoten Ver-
suchsriume eine Voraussetzung, um elektroakustische Schallsignale in-
genieurswissenschafilich untersuchen zu kénnen. In der privaten Welt
des Heims bediente die Schallisolation das Bediirfnis der Nachkriegsge-
neration nach einer Abgrenzung gegen eine feindliche AufRenwelt und
wurde so zur Bedingung flir Intimitit als einer unmittelbaren und doch
kontrollierbaren Erfahrung.

Die Geschichte der Musikproduktion ist ebenso durch die mediale Ge-
staltung von Horerfahrungen geprigt. Zu den Meilensteinen der Recording
Culture gehoren nicht zuletzt die Studioproduktionen der Beatles, die spe-
ziell 1967 im Londoner EMI-Studio in der Abbey Road mit ihrem Album
Sgt. Pepper’s Geschichte schrieben. Die Entstehung dieses Albums, das als
eines der ersten Konzeptalben der Popmusik gilt, bildet den Gegenstand
des Beitrags von Volkmar Kramarz. Erstmalig nutzten hier Musiker aus
dem Bereich der Unterhaltungsmusik gemeinsam mit einem erfahrenen
Produzenten und einem routinierten Team von Technikern die gestalteri-
schen Méglichkeiten, die ein Tonstudio zur Verfiigung stellen konnte. Die
Beatles gingen damit iiber das reine Dokumentieren von Klingen hinaus
und begannen, das Studio als solches wie ein eigenstindiges Instrument
einzusetzen — ganz dhnlich wie die Protagonisten der elektronischen E-
Musik. Diese Umdeutung des Tonstudios geschah, obwohl die EMI bis
dahin praktisch keinerlei Experimente oder musikalische Innovationen
in ihren Studios zugelassen hatte, nicht zuletzt deshalb, weil die Fab Four
aus Liverpool jeglichen kommerziellen Erfolg, der iiberhaupt nur denkbar
war, bereits zuvor erreicht hatten und dadurch einen nahezu unbegrenz-
ten Zugang zu allen Studioeinrichtungen einfordern konnten.
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Eine vergleichbar revolutionire Zisur in der Geschichte der Filmton-
gestaltung behandelt der Beitrag von Jan Philip Miiller. Dieser verfolgt
eine Genealogie der Diskurse und Techniken des Auditiven zwischen
Pierre Schaeffers Ende der 1940er Jahre entstehenden Musique Concrete
und der sich mit dem Begriff >Sound Design« andeutenden Verinderun-
gen der Filmtonisthetik in den 1970er Jahren. Exemplarisch werden die
neuen isthetischen Strategien anhand der von Walter Murch gestalteten
Tonspur fiir den Film THX u38 (19771) von George Lucas untersucht wer-
den. Entlang zweier paradigmatischer Verfahren Schaeffers — die >ab-
geschnittene Glocke« (cloche coupée) und die >geschlossene Rille« (sillon
fermé) — wird zunichst dessen Konzept des >Klangobjekts< und der damit
formulierten Begriindung einer originiren Klang-Forschung nachvollzo-
gen. In den Film-Sound-Strategien Murchs, wie dem sog. >Worldizing«
und dem gezielten Aufspannen von Ubergangszonen zwischen den vor-
mals weitgehend getrennten Elementen Sprache, Musik und Gerdusch,
wird schlieflich deutlich, wie einerseits Aspekte der Musique Concréte in
Tonfilm iibersetzt werden und andererseits aber die spezifischen Effekte
des Sound Designs in THX 138 ihre Macht gerade von dort entfalten,
wo sich in der Konzeption Schaeffers epistemologische Probleme bei der
Identifikation von Klangobjekten abzeichnen.

Der anschliefende Beitrag von Golo Fsllmer geht davon aus, dass Fak-
toren der Klanggestaltung auch im Radio eine viel gréflere Rolle spielen,
als es die bisherige Praxis der Radioprogrammforschung impliziert. Diese
ist seit ihrer Entstehung weitgehend eine Frage des Inhalts, d.h. Studien
untersuchen primir Informationsgehalte, journalistischen Stil, Musikfar-
be, das Verhiltnis von Musik und Sprache etc. Demgegeniiber konzent-
riert sich der Beitrag auf die Produktionskriterien von Radiopraktikern,
die darauf zielen, eine konsistente >Anmutung« eines Senders, die sog.
Wellenidentitit, zu erzeugen. Es wird angenommen, dass u.a. differen-
zierte Sprechweisen, Aspekte des Timings, des Pegels und des Rhythmus
im Programmfluss, technische Signalbearbeitung (Filterung, Kompressi-
on) und der Sound von Verpackungselementen (Jingles, Station-IDs etc.)
zu diesen #sthetischen Faktoren gehéren. Nach einem kurzen Uberblick
uber bisherige Forschungsansitze zur isthetischen Dimension des Ra-
dios skizziert Follmer einige methodische und theoretische Ansitze, die
zum Studium der auditiven Kultur und Asthetik von Radiosendern ge-
nutzt werden koénnen.

Klangorte und Horraume

Lange Zeit bildeten die Phinomene und Formen des Akustischen auch
in der Intermedialititsforschung einen vernachlissigten Bereich. Um
Horspiele, in denen Transpositionen kiinstlerischer Medien wie Litera-
tur, Theater oder Film als Erginzung der auditiven Ebene durch visuelle
Darbietungsformen in isthetischen Stromungen innerhalb des Mediums
Rundfunk stattfinden, als Medienkombinationen erfassen zu kénnen,
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bietet sich aus kultur- und medienwissenschaftlicher Perspektive jedoch
gerade der begriffliche Untersuchungsrahmen von Intermedialitit und
Hybriditit an. Anhand von zwei gegenwirtigen Produktionen zeichnet
der Beitrag von Bettina Wodianka dieses Wechselspiel nach, indem die
jeweiligen Ubersetzungsstrategien herausgestellt werden. In Wodiankas
Analyse erscheinen die Medienwechsel im aktuellen Horspiel als komple-
xe, durch die Rezeptionsisthetik der auditiven Kiinste und Medienkultu-
ren geprigte Transformationsprozesse, die das Wechselspiel der Sichtbar-
keit und Unsichtbarkeit im Spannungsfeld zwischen Horen und Sehen
zum kiinstlerischen und spielerischen Programm machen und eben dar-
in einen eigenen medienisthetischen Diskurs herausbilden.

Der Beitrag von Gregor Schwering adressiert eine strukturelle Homo-
logie zwischen den Konzepten des psychoanalytischen Settings und der
Ambient Music von Brian Eno. Dabei gerit ein Horraum in den Fokus,
der das Gehorte nicht linger objektiv zu ergriinden sucht, sondern einen
Prozess in den Vordergrund riickt, der mafigeblich von den Annahmen
einer »gleichschwebenden Aufmerksamkeit« (Freud) bzw. »surrounding
influence« (Eno) geprigt ist. In diesem wird ein Horakt priferiert, in dem
vor allem die Offnung sowie Offenheit des Ohrs fiir eine Mitsprache sei-
ner Umwelt zum Thema werden kann und wird. Mit diesem Konzept ei-
nes ergebnisoffenen Hérens verbindet Schwering den Vorschlag, die so
erarbeiteten Begriffe fiir die Beobachtung der Nutzungsverhiltnisse von
sog. Ambient-Medien zu nutzen.

Die Sound Studies bilden Trevor Pinch und Karin Bijsterveld zufolge
»ein emergierendes interdisziplinires Feld, welches sich mit der materiel-
len Produktion und Konsumption von Musik, Klang, Gerdusch und Stille
und dem historischen Wandel dieser Prozesse innerhalb verschiedener
Gesellschaften beschiftigt«.#> Mit dieser expliziten Betonung der Mate-
rialitét des Auditiven verbindet sich nicht nur theoretisch, sondern auch
methodologisch der Anspruch, Fragen nach der spezifischen Bedeutung
von Medientechnologien, mittels derer Klinge, Gerdusche und Musik
wahrnehmbar werden, stirker als bisher ins Blickfeld interdisziplinirer
Forschung zu auditiven Kulturphinomenen zu riicken. Der Beitrag von
Steffen Lepa zeigt anhand einer wahrnehmungsokologischen Studie, dass
die Wahl unterschiedlicher Technologien zur Wiedergabe von Musik (v.a.
zwischen Kopfhérer- bzw. Lautsprecherwiedergabe) stark davon abhingig
ist, mit welchen emotionalen Zuschreibungen das jeweilige Wiedergabe-
dispositiv besetzt ist und macht dadurch deutlich, wie sowohl die Musik-
als auch die Medienwissenschaft von methodischen Ansitzen der empiri-
schen Musiksoziologie profitieren kann.

Einen ebenfalls empirischen Ansatz zur Erforschung auditiver Me-
dienkulturen verfolgt der Beitrag von Judith Willkomm, der sich der eth-
nografischen Untersuchung bioakustischer Feldforschung widmet. Fiir
die Bioakustik — ein Forschungsgebiet, das sich mit den Lautiuflerungen

45 | Pinch/Bijsterveld: »Sound Studies«, S. 636.
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von Tieren und deren auditiver Wahrnehmung beschiftigt — gehort der
Umgang mit Audiotechnik zur wissenschaftlichen Alltagspraxis. An-
hand von vier exemplarischen Fallstudien aus unterschiedlichen Berei-
chen der aktuellen bioakustischen Forschung macht Willkomm auf den
wechselseitigen Einfluss zwischen Forschenden, Forschungsfeld und
akustischer Medientechnik aufmerksam und entwickelt dabei einen me-
dienethnografischen Ansatz fiir die Analyse auditiver Erkenntnisformen
in den Naturwissenschaften. Im Zentrum des Beitrags steht die Frage,
welche Funktion akustische Aufzeichnungsgerite im Feldforschungs-
prozess einnehmen kénnen und in welchem Verhiltnis die medial erho-
benen Daten zu den auditiven Beobachtungen der Forschenden im Feld
stehen.

Im letzten Beitrag des Bandes beschiftigt sich Thomas Wilke mit der
Diskothek als einem spezifischen Hérraum zur Rezeption von Musik.
Dabei wird die Diskothek modellhaft als ein raumlich-strukturiertes Dis-
positiv verstanden, das heterogene Faktoren vereint, spektakulire Hor-
situationen schafft und auf eine kontingente und transitorische Weise
gemeinschaftsstiftend wirkt. Der sozialtopographische Ort der >Disko-
thek« wird dabei im Anschluss an Forschungen des Spatial Turns in drei
Raumbegriffe unterteilt und dabei als technischer, semiotischer und
kulturpragmatischer Raum verstanden. Die technischen Riume zeigen
die notwendigen Voraussetzungen eines funktionierenden Dispositivs,
aus dem sich isthetisierende Effekte ergeben. Der semiotische Raum be-
schiftigt sich mit der Zeichenhaftigkeit des Programms in der Disko-
thek, also dem, was dort an Handlungen, Prozessen, Kommunikationen
beobachtbar wird. Die Diskothek als ein kulturpragmatischer Raum wie-
derum stellt die diskursiv verankerten, historischen wie aktuellen Wech-
selverhiltnisse zwischen dem »Dispositiv Diskothek« und herrschenden
gesellschaftlichen Realititen heraus. Indem Wilke aufzeigt, wie diese
Raumdimensionen aufeinander aufbauen, nebeneinander existieren
und sich wechselseitig beeinflussen, erinnert der Beitrag noch einmal
daran, dass die Erforschung auditiver Medienkulturen mehrdimensio-
nale Zuginge erfordert, die sowohl technisch-apparative Anordnungen,
kulturelle Praktiken und Diskurse des Auditiven gleichermafen beriick-
sichtigt.
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