
Propaganda, Kriegsberichterstattung und 
die Wehrmacht

Stellenwert und Funktion der Propagandatruppen im NS-Staat

Die Propagandatruppen der deutschen Wehrmacht waren eine ihrem 
Wesen nach einzigartige militärische Organisation. Kein anderes am 
Zweiten Weltkrieg beteiligtes Land verfügte über eine militärische Orga­
nisation dieser Größenordnung, die einzig und allein der psychologi­
schen Kriegsführung diente.1 Dies war der Grund für Deutschlands Über­
legenheit hinsichtlich der Kriegsberichterstattung in den meisten Phasen 
des Zweiten Weltkrieges.2 Die Propagandaeinheiten der Wehrmacht, 
deren bekannteste die Propagandakompanien (PK) waren, wurden im 
Hinblick auf spezielle Aufgaben geschaffen, deren Erfüllung man als für 
den Erfolg künftiger militärischer Konflikte notwendig erachtete. Auf­
grund seiner besonderen Struktur und der speziellen Betätigungsfelder 
wurde dieser Bereich in hohem Maße in das NS-System eingegliedert.3 
Infolgedessen kam den Propagandatruppen bezüglich der Akzeptanz der 
Wehrmacht bei der Bevölkerung wie auch bei der Indoktrinierung von 
Wehrmacht und Nation gleichermaßen im Geiste der Naziideologie eine 
Schlüsselrolle zu.

Erste Überlegungen und Versuche
Ihren Ursprung hatte die Militärpropaganda in der allgemeinen Entwick­
lung des Kriegswesens wie auch der Gesellschaft im Zeitalter der Maschi­
nen, der Nationalstaaten, der Industrialisierung, der Massenmedien und 
des allgemein gesellschaftlichen Bewusstseins. Mit Beginn des Ersten 
Weltkrieges wurde den meisten Ländern die Bedeutung klar, die der 
Kriegspropaganda zukam; und die meisten modernen Armeen erkannten 
die Notwendigkeit spezieller Pressebüros, um die Öffentlichkeit über 
militärische Aktionen und Erfolge zu informieren. Zwar hatte das deut­
sche Militär sich bereits im Deutsch-Französischen Krieg 1870/71 der 
Medien bedient, doch im Ersten Weltkrieg verfügten England und Frank­
reich über bessere Propagandaabteilungen, was die Deutschen selbst ein­
gestanden.4 Im Nachhinein betrachtet war die deutsche Propagandaakti­
vität tatsächlich ein Fehlschlag. Die Presse- und Propagandamaßnahmen 
der militärischen und der politischen Führung waren vollkommen dezen­
tralisiert und unkoordiniert, und etliche propagandistische Mittel blieben 
weitgehend ungenutzt. Beispielsweise entdeckte Deutschland erst reich­
lich spät, welche Möglichkeiten der Film als Mittel zur Beeinflussung der 
breiten Masse bot. Die Propaganda der Kriegsgegner Deutschlands



durchdrang das Bewusstsein der deutschen Öffentlichkeit und verstärkte 
die Kriegsmüdigkeit, die der sich hinziehende Kriegsverlauf und die Res­
sourcenknappheit in der Heimat bereits verursacht hatten. Gleichzeitig 
gelang es der deutschen Propaganda nicht, die Bevölkerung der gegneri­
schen Länder zu beeinflussen.5

In den Augen zahlreicher deutscher Offiziere jeglichen Alters hatte 
Deutschlands »geistige Kriegsführung« völlig versagt, wie sie unmittelbar 
nach dem Krieg rückhaltlos einräumten. Ein Eingeständnis, das nahtlos 
zu der Legende vom Zusammenbruch der Heimatfront passte, die angeb­
lich die unermüdlich kämpfenden Fronttruppen im Stich gelassen hatte. 
Man glaubte, in der Hauptsache hätten feindliche Elemente im Vaterland, 
durch Feind- und inkompetente Inlandspropaganda motiviert, mit ihren 
subversiven Aktivitäten den Zusammenbruch der Heimatfront herbeige­
führt. In zahlreichen Kriegserinnerungen wie auch in den Abhandlungen 
deutscher Militärtheoretiker herrschte diese Denkweise vor. Berufsoffi­
ziere, aber auch Politiker wie Adolf Hitler hoben die Bedeutung psycho­
logischer Kriegsführung in gegenwärtigen und zukünftigen Kriegen her­
vor.6

Um 1938 gab es bereits eine umfangreiche Literatur zur Theorie der 
»geistigen Kriegsführung«; in diesem Jahr wurde zudem eine »Bibliogra­
phie der geistigen Kriegsführung« veröffentlicht.7

Die Mehrzahl der deutschen Theoretiker der psychologischen Kriegs­
führung hob insbesondere hervor, wie wichtig es sei, die eigene Nation 
gegen den Einfluss ausländischer Propaganda zu immunisieren. Errei­
chen wollte man dies vor allem durch eine starke militärisch-politische 
Führung im Verein mit nachhaltiger Inlandspropaganda, während auf 
den Feind zielende Propaganda meist als zweitrangig galt. Diese Tendenz 
setzt sich bis ins »Dritte Reich« fort; in hohem Maße wurde sie auch wie­
der eines der Hauptanliegen der Bundeswehr im Kalten Krieg.8

Nach der »Machtergreifung« der Nationalsozialisten wurde bald offen­
kundig, dass die Planung der Propaganda in zukünftigen Kriegen ein 
gewichtiges Anliegen sowohl der Reichswehr (in der Folgezeit Wehr­
macht) als auch der neuen Führung war. Der neben Hitler wichtigste 
Nationalsozialist, der sich Gedanken zum Stellenwert von Kriegspropa­
ganda machte, war der Reichsminister für Volksaufklärung und Propa­
ganda Joseph Goebbels. Bereits wenige Tage nach seiner Gründung 
nahm das Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda 
(RMVP) Anfang April 1933 inoffiziell Kontakt zum Reichswehrministe­
rium auf.9 Dies war der Beginn einer erfolgreichen Zusammenarbeit des 
RMVP und anderer Organisationen der NSDAP mit der Wehrmacht. Im 
Großen und Ganzen verfolgte die militärische Führung dieselben Ziele



wie die Nationalsozialisten, was Militär- und Sicherheitspolitik betraf; auf 
dem Gebiet der Propaganda kam jedoch noch etwas hinzu: Zwar hielten 
wichtige militärische Führer, etwa Haider, von Rundstedt, von Leeb und 
von Witzleben, nicht viel von militärischer Propaganda,10 doch vielen jun­
gen Offizieren galten die NSDAP und Hitler als Meister propagandisti­
scher Maßnahmen -  in völligem Gegensatz zur Einstellung der Offiziere 
alter Schule, in deren Augen Propaganda ein »dreckiges« ausländisches 
Handwerk war, mit dem sie nichts zu tun haben wollten.11

Im April 1938 erarbeitete das neu gegründete Oberkommando der 
Wehrmacht (OKW) eine geheime Studie zur militärisch-politischen Füh­
rung Deutschlands in einem zukünftigen Krieg. Als Schlussfolgerung 
wurde die Notwendigkeit einer in einer Hand vereinten, straffen Führung 
betont. Propaganda wurde im gleichen Sinne abgehandelt: Sie sollte im 
Rahmen der allgemeinen Kriegsanstrengungen vom »Führer« und dem 
OKW mit der jeweils aktuellen Kriegsführung koordiniert werden.12 Der 
Großteil der damals ungelösten Probleme bezog sich auf die Leitung der 
Propagandakampagne in Kriegszeiten und die Eingliederung von Propa­
gandisten in die Wehrmacht. Die Funktionäre des RMVP waren grund­
sätzlich der Ansicht, kämpfende Soldaten gäben keine guten »geistigen 
Kämpfer« ab, da sie nicht über die entsprechende Mentalität verfügten. 
Die Offiziere wiederum vertraten die Ansicht, nur speziell ausgebildete 
Soldaten könnten die vom Propagandaministerium angesprochenen Auf­
gaben erfüllen. Insbesondere missfiel ihnen die Vorstellung, zivile Repor­
ter könnten sich frei und ohne ausreichende Kontrolle in Einsatzgebieten 
bewegen. Um den Streit beizulegen, führten Wehrmacht und Propagan­
daministerium im Rahmen der Herbstmanöver 1936 und 1937 zwei Feld­
versuche durch: Gruppen von ausgewählten zivilen Reportern wurden 
entlang der Linien postiert und mit Aufgaben der Kriegsberichtserstat­
tung und der psychologischen Kriegsführung im Feld betraut. Ab Ende 
1937 bis Anfang 1938 traten Wehrmacht und Propagandaministerium in 
konkrete Verhandlungen zur Koordinierung der Kriegspropaganda und 
der Organisation der Propagandaeinheiten ein. Mittlerweile waren beide 
Seiten überzeugt, dass solche Einheiten unerlässlich waren. Schließlich 
einigte man sich darauf, sie innerhalb der Wehrmacht anzusiedeln und 
sie, was ihren Einsatz betraf, dem Militärkommando, von ihrer Aufgabe 
her jedoch dem Propagandaministerium zu unterstellen.

Anfang 1938 Unterzeichneten Goebbels und der Leiter des Oberkom­
mandos der Wehrmacht, General Keitel, das »Abkommen über die 
Durchführung der Propaganda im Kriege«; Hauptpunkte:



1. Das Propagandaministerium (RMVP) ist in Kriegs- und Friedenszeiten 
für die Herstellung von Propagandamaterial gemäß den Anweisungen 
des »Führers« zuständig.

2. Die Aufrechterhaltung des Kampfwillens obliegt ausschließlich der 
Wehrmacht. Das Propagandaministerium sorgt lediglich für den regel­
mäßigen Nachschub an Material und Ausrüstung.

3. Kriegspropaganda zur Beeinflussung der feindlichen Armee und 
Bevölkerung wird einzig und allein vom militärischen Hauptquartier 
und durch deren Propagandaeinheiten13 durchgeführt.

4. Das OKW stimmt durch regelmäßige Anweisungen den (vom RMVP 
geführten) Propagandakrieg mit der bewaffneten Kriegsführung ab. 
Zu diesem Zweck ergehen allgemeine Vorgaben vom OKW an das 
RMVP, werden regelmäßig militärische und politische Nachrichten 
mitgeteilt und findet eine enge Zusammenarbeit von Presseabteilung 
des OKW und Pressestelle des RMVP statt.

5. Das OKW organisiert Propagandaeinheiten mit Unterstützung des 
RMVP.14

A uf den ersten Blick hatte sich also die Wehrmacht durchgesetzt -  die Ein­
heiten waren voll und ganz militärisch ausgerichtet. Doch dem RMVP 
blieben zwei Möglichkeiten, auf die Militärpropaganda Einfluss zu neh­
men: zum einen durch seinen Status als führende, unmittelbar Hitlers 
Befehl unterstellte und insofern der Wehrmacht übergeordnete Propa­
gandabehörde; und zum Zweiten war die andeutungsweise Erwähnung 
der Hilfestellung des RMVP bei der Organisierung der Propagandaein­
heiten von Vorteil. Auf den ersten Blick schien dies eine recht harmlose 
Klausel, doch auf lange Sicht eröffnete es einem zivilen Ministerium und 
der nationalsozialistischen Partei eine bedeutsame Möglichkeit der Ein­
flussnahme auf die Wehrmacht.

Gründung der Propagandakompanien und der Abteilung 
Wehrmachtpropaganda

Der Begriff »Propagandakompanie« wurde erstmals von Oberst Ludwig 
ins Spiel gebracht, der für die Vorbereitungen für ihre Gründung zustän­
dig war. OKW und RMVP übernahmen diese Bezeichnung Ende Juli 
1938; allerdings tauchte sie in dem Abkommen selbst nicht auf.15 Jede PK 
bestand aus einem befehlshabenden »Kompanietrupp«, zwei leichten 
»Kriegsberichterzügen«, einem schweren »Kriegsberichterzug« (ein­
schließlich eines »Filmtrupps«), einer »Arbeitsstaffel« und einem logisti­
schen »Gefechts- und Verpflegungstross«. Die Gesamtstärke belief sich 
auf 158 Offiziere und einfache Soldaten. Am 19. August 1938 gab die



Abteilung L (Landesverteidigung) des OKW gemeinsam mit der Abtei­
lung RV (Reichsverteidigung) des RMVP die Durchführungsbestimmun­
gen für die neuen Einheiten heraus. Darin wurden Organisation, Aufga­
ben sowie Vorgehensweisen der PK beschrieben. Da dieses Handbuch bis 
(mindestens) 1943 als grundlegendes Feldhandbuch der PK diente, ist es 
wichtig, an dieser Stelle die wichtigsten Punkte aufzulisten:

1. Die PK untersteht dem Armeeoberkommando (AOK) und ist Teil der 
Nachrichtentruppen der Armee.

2. Aufgabe der PK ist es, das Zusammenwirken zwischen Propaganda- 
und Waffenkrieg in den Operationsgebieten sicherzustellen. In dieser 
Funktion sammelt sie für das RMVP Kriegsberichte und führt einen 
Propagandafeldzug gegen den Feind.

3. Der Kompaniechef gehört als speziell ausgebildeter Sachbearbeiter 
zum Personal des AOK. Er untersteht dem Stellvertreter des AOK und 
arbeitet eng mit dem Abwehrstab zusammen.

4. Die PK erfüllt ihre Aufgaben gemäß den Anweisungen des RMVP und 
im Rahmen der Möglichkeiten des AOK.

5. Der Gefechts- und Verpflegungstross ist für die Übermittlung des Pro­
pagandamaterials an die Nachhut zuständig. Der Zensurbeauftragte 
des AOK prüft das Material vom militärischen Standpunkt aus. Das 
Material soll schnellstmöglich an das RMVP in Berlin geschickt wer­
den.16

Aus diesen grundsätzlichen Direktiven wird eindeutig klar, dass die PK 
von Anfang an zwei Gesichter hatten. Sie unterstanden zwar dem Kom­
mando des jeweiligen militärischen Hauptquartiers, doch die Anweisun­
gen, was die Propaganda als solche betraf, kamen von ihrem hauptsächli­
chen Auftraggeber -  Goebbels’ RMVP. Am 13. August 1938 schrieb 
Goebbels in sein Tagebuch: »Beim Heer werden jetzt unter unserer Füh­
rung richtige Propaganda-Kompanien [!] eingerichtet. Die Arbeit unseres 
Ministeriums für den Ernstfall wird nun in ganz großem Stile aufgenom­
men. Sie hat nun Hand und Fuß.«17 Als Erste wurde die PK 537 offiziell 
am 19./20. September 1938 gegründet und begann sofort mit der Schu­
lung für den »Fall Grün« -  den Einmarsch ins Sudetenland.18 Kurz darauf 
wurden drei weitere PK eingerichtet: PK 549, PK 570 und PK 521. Am 
28. September 1938 ordnete das OKW die Gründung einer fünften, der 
PK 558, an.19

Die neuen Einheiten kamen im Rahmen des »Falls Grün« schon bald 
zum Einsatz. Während des Einmarsches ins Sudetenland arbeiteten die 
PK und das RMVP ohne Einschaltung eines Vermittlers zusammen. Man



überging das OKW, das nichts mit den Aktivitäten der PK zu tun hatte. Die 
Notwendigkeit einer militärischen Oberaufsicht über die Propagandaar­
beit sowie einer militärischen Kontrolle der PK wurde offensichtlich. Im 
Rahmen einer Besprechung am Montag, den 6. Februar 1939 beim OKW 
in Anwesenheit von dessen Leiter Keitel und General Jodl, Chef des neu 
gegründeten Wehrmachtsführungsamts (WFA), beschloss man, die 
Abteilung für Wehrmachtpropaganda (WPr) einzurichten, die diese Auf­
gaben übernehmen sollte.20 Die WPr wurde dem WFA unterstellt und 
war für die »geistige Betreuung« der Wehrmacht und die Zensur in 
Kriegszeiten sowie für Unterstützung und Lenkung der Berichterstattung 
über die Wehrmacht zuständig.21

Am 25. März 1939 ordnete das OKW die Gründung der WPr zum 
1. April 1939 offiziell an. Oberst Hasso von Wedel -  Leiter der Presseabtei­
lung des OKW, der sich seit geraumer Zeit zugunsten der Propaganda­
truppen einsetzte -  wurde zum Leiter der neuen Abteilung bestellt, die 
sich in der Hauptgeschäftsstelle des ehemaligen Reichswehrministeri­
ums und jetzt des OKW in der Berliner Bendlerstraße 16 niederließ.22 Zu 
beachten ist, dass die Gründung der WPr im Gegensatz zur Gründung 
der PK eine rein militärische Angelegenheit war und bei Weitem nicht so 
dramatisch verlief wie interne Umorganisation beim OKW. Dies bezeugt 
das endgültige Ausreifen sowie die Ansiedlung des Konzepts der psycho­
logischen Kriegsführung innerhalb des Militärs. Zudem wurde sie nicht 
als Gegengewicht zum RMVP geschaffen, sondern als Verbindungsstelle 
und als Einheit, die unter der Leitung des RMVP für eine Verbesserung 
der Koordinierung von Waffenkrieg und Propagandakrieg sorgen sollte. 
Diese Auffassung trug ganz wesentlich zu der im Allgemeinen erfolgrei­
chen Zusammenarbeit des Militärs mit dem RMVP während des Zweiten 
Weltkrieges bei.

Strukturelle und organisatorische Veränderungen
Pläne zur Vergrößerung der Propagandatruppen bestanden bereits vor 
Beginn des Zweiten Weltkrieges. Und so wurden bis September 1939 in 
aller Eile neue Propagandakompanien aufgestellt -  auch bei der Luftwaffe 
und der Kriegsmarine.23 Mit Beginn und allmählicher Ausweitung des 
Krieges wurden immer mehr Propagandaeinheiten gegründet, darunter 
auch solche in der Waffen-SS. Anfang 1940 befahl Himmler die Aufstel­
lung einer SS-PK, die die deutsche Öffentlichkeit hinsichtlich der militä­
rischen Unternehmungen der SS auf dem Laufenden halten sollte. Er 
ernannte den fähigen Chefredakteur und Herausgeber der SS-Zeitung 
»Das Schwarze Korps« Gunter d’Alquen zum Chef der Einheit. Diese Ein­
heit, ursprünglich von der Größe einer Kompanie, wuchs in den kom­



menden Jahren auf ein ganzes, »SS-Standarte Kurt Eggers« genanntes 
Regiment an, das weitgehend unabhängig von der WPr agierte.24 Diese 
Ausweitung erfolgte parallel zur Vergrößerung der Waffen-SS, hing aber 
auch mit den von der »SS-Standarte Kurt Eggers« an der Ostfront erfolg­
reich durchgeführten Operationen psychologischer Kriegsführung 
zusammen.

Im Gefolge der Besetzung Frankreichs und der Niederlande wurden 
die ersten großen Propagandaabteilungen (PA) für die besetzten Länder 
gegründet -  eine für Frankreich, eine zweite für Nordfrankreich und Bel­
gien. Die Propagandamaßnahmen dieser und ähnlicher Einheiten, die in 
der Folge in vom deutschen Militär besetzten Gebieten gegründet wur­
den, zielten hauptsächlich auf die dortige Bevölkerung.25 Mit Beginn des 
»Unternehmens Barbarossa« am 22. Juni 1941 wurden zusammen mit 
den Invasionsstreitkräften 13 Armee-PK, vier Luftwaffen-Kriegsberichter- 
kompanien, zwei Marine-Kriegsberichter-Halbkompanien und drei SS- 
PK eingesetzt. Praktisch verfügte jede Armee und jede Luftflotte im Osten 
über eine eigene Propagandaeinheit.26

In Potsdam gründete die WPr eine Ausbildungskompanie, um den 
Nachschub an Mitarbeitern für die wachsende Zahl Feldeinheiten sicher­
zustellen, und baute sie 1940 zu einer Propaganda-Ersatz-Abteilung 
(PEA) genannten Einheit in Bataillonsgröße aus. Sie wurde später in Pro- 
paganda-Ausbildungs-Abteilung (PAA) umbenannt.27 Zum Ausbildungs­
programm der PEA gehörte ein vom RMVP organisierter spezieller Lehr­
gang, der in Berlin stattfand und normalerweise eine Woche dauerte. Die 
Nachwuchskräfte hörten unter anderem Vorträge von Angestellten des 
RMVP über Themen wie »Der Krieg und die Probleme der deutsch-ger­
manischen Nationalität«, »Propaganda: Die Entwicklung der anglofran- 
zösischen Beziehungen« und »Propaganda in vergangenen Kriegen«.28 
Interessanterweise wurden dort auch Propagandaeinheiten von Verbün­
deten, darunter Finnen, Italiener, Rumänen, Ungarn sowie Bulgaren, 
ausgebildet.29 Gegen Ende 1941 veranlasste das RMVP zudem die Grün­
dung einer eigenen Schule für Kameraleute der PK in Potsdam, für die 
anfangs der Reichsfilmintendant Fritz Hippler zuständig war. Hippler 
war darüber hinaus Hauptverantwortlicher für die Deutsche Wochen­
schau und daher der wichtigste Abnehmer von PK-Filmmaterial.30

Pattsituationen und Rückschläge der Wehrmacht im Winter 1941-42 
hatten beträchtliche Auswirkungen auf die Propagandatruppen. Die wich­
tigste Folge war ein dramatischer Anstieg des Bedarfs an psychologischer 
Kriegsführung. Von jetzt an verlagerten sich die Prioritäten der PK von 
der Kriegsberichterstattung allmählich zu der sogenannten Aktivpropa­
ganda oder Kampfpropaganda. Ihr Ziel war die Demoralisierung der



feindlichen Soldaten und Beeinträchtigung ihrer Leistungskraft, bei­
spielsweise mittels Flugblättern, Lautsprecherdurchsagen usw.31

Die WPr wurde auch ausgebaut, damit sie ihren wachsenden Zustän­
digkeiten gerecht werden konnte. Für jeden Bereich des Dienstes grün­
dete man gesonderte Abteilungen. In die bestehenden Abteilungen wur­
den zusätzliche Mitarbeiter aufgenommen, um der steigenden Arbeits­
last Herr zu werden.32 Mitte 1942 arbeiteten lediglich 300 Angestellte im 
Bereich WPr.33 Ende 1942 waren die Propagandatruppen insgesamt auf 
nahezu Divisionsstärke angewachsen: annähernd 15.000 Personen.34 Die 
WPr umfasste 21 Armee-PK, acht Luftwaffen-PK, drei Marine-Propagan- 
daabteilungen, eine unabhängige Marine-PK, acht Propagandaabteilun­
gen in den besetzten Gebieten, ein SS-Propagandabataillon, die Propa- 
ganda-Einsatz-Abteilung (Prop. Eins. Abt. -  eine Sondereinheit für die 
psychologische Kriegsführung) und die PEA.35 Ende 1942 wurde die WPr 
von einer Abteilung zum Amt höhergestuft. Ende Mai 1943 erhielten die 
Propagandatruppen den Status der Unabhängigkeit innerhalb der Wehr­
macht und waren nun nicht mehr den Nachrichtentruppen zugeordnet. 
Wedel wurde zum Generalmajor befördert und zum Chef der Propaganda­
truppen und der WPr ernannt. Ihm wurde ein eigener Kommandostab 
zugewiesen, und er verlagerte sein Hauptquartier ins Führerhauptquar­
tier; die Leitung des Hauptquartiers in Berlin überließ er seinem stellver­
tretenden Kommandanten Oberst Rolf Kratzer.36

Damit erlebten die Propagandatruppen hinsichtlich Status und Perso­
nal ihren Höhepunkt, doch in der Folge der Schlacht von Stalingrad wur­
den die PK umorganisiert und allmählich verkleinert. Während im Januar 
1943 noch etwa 76 % der Spezialisten mit Kriegsberichterstattung befasst 
waren,37 wurde in den darauf folgenden Monaten die Zahl der Reporter 
drastisch reduziert. Die meisten wurden aus den regulären PK herausge­
nommen und zu kleineren, als Heereskriegsberichterzüge (HKBZ) 
bezeichneten Einheiten zusammengefasst. Daher konnten die PK sich 
fast ganz auf die psychologische Kriegsführung an den Fronten konzen­
trieren.38 Immer mehr Propagandaeinheiten wurden aufgelöst oder ver­
kleinert; gegen Ende 1944 wurde schließlich die PEA aufgelöst. Das Per­
sonal sowie die meisten verbliebenen Berichterstatterzüge der drei 
Waffengattungen der Wehrmacht wurden dem Befehl einer Berichterstat­
tereinheit unterstellt. Befehligt wurde diese Kriegsberichter-Abteilung 
(KBA) von Oberst Blume, dem ehemaligen Kommandanten der PEA. Die­
ser war zugleich Leiter der Kriegsberichterstattereinheit im Rahmen der 
WPr und folglich in der geeigneten Position, die Kriegsberichterstattung 
der Wehrmacht zu koordinieren und zu kontrollieren. Zur KBA gehörten 
ungefähr 15 (die Anzahl änderte sich laufend) Berichterstatterzüge mit



etwa 450 Reportern.39 Zudem führten ständige Verluste zu einer Verklei­
nerung der Propagandatruppen. Die PK mussten relativ schwere Einbu­
ßen hinnehmen. Ende September 1944 beliefen sich die seit Kriegsbe­
ginn erfassten Verluste bei den Propagandatruppen auf 761 getötete oder 
vermisste, 582 verwundete und 35 in Gefangenschaft geratene Soldaten.40

Die Verlagerung des Schwerpunkts hin zur Frontpropaganda brachte 
es mit sich, dass die Propagandisten der Waffen-SS aufgrund ihrer Erfah­
rung in diesem Bereich zunehmend an Einfluss gewannen. Gegen 
Kriegsende kam General Jodl Himmlers Ersuchen nach, an die Stelle 
Wedels als Leiter der WPr d’Alquen zu berufen. Der Führungswechsel 
fand am 2. Mai 1945 statt.41

Der Beitrag der Propagandatruppen zur Kriegspropaganda
Vor Beginn des Zweiten Weltkrieges kam den PK keine große Bedeutung 
für die Berichterstattung über das deutsche Militär zu. Ihre eigentliche 
Wirkung begann mit dem Überfall auf Polen. Da die Wehrmacht zivilen 
Journalisten den Zugang zu von ihr kontrollierten Gebieten verweigerte, 
konnten nur PK-Berichter Informationen von der Front sammeln und 
weitergeben. Binnen Tagen wurden Presse- und Rundfunkberichte, Fotos 
und Filme von PK-Angehörigen zum Kernstück der deutschen Kriegspro­
paganda. Umfang und Qualität der Kriegsberichterstattung der PK waren 
so groß, dass einige besondere Propagandamittel auf Grundlage von PK- 
Material hergestellt wurden, beispielsweise ein von Wedel herausgegebe­
ner Fotoband mit dem Titel »Die Soldaten des Führers im Felde: Der Feld­
zug in Polen«.42 Er enthielt 100 von PK-Fotografen aufgenommene ste­
reoskopische Bilder sowie ein Klappstereoskop, um sie zu betrachten. Der 
Dokumentarfilm F e u e r t a u f e  des Regisseurs Hans Bertram (D: Tobis 
Film, 1940), der anhand des dramatischen Filmmaterials von PK-Kame- 
ramännern die Rolle der Luftwaffe im Polen-Feldzug schilderte, war ein 
weiteres Beispiel. In der deutschen Kriegsberichterstattung und Kriegs­
propaganda bestimmten bis Ende des Zweiten Weltkrieges die PK-Repor- 
tagen praktisch das Bild. Die deutsche Propaganda pries die PK-Reporter 
in höchsten Tönen, und Goebbels lobte öffentlich ihre Arbeit.43 Mit der 
Zusammenstellung und Verbreitung der offiziellen Wehrmachtsberichte 
leistete die WPr zudem einen weiteren Beitrag zu Deutschlands Medien­
landschaft. Dieses ein wenig unterschätzte Propagandamittel wurde im 
Verlauf des Krieges eine der wichtigsten offiziellen Informationsquellen, 
was das militärische Geschehen betraf.44

Anfangs bestand die Hauptaufgabe der Propagandatruppen in der 
Dokumentation von Einsätzen und Unternehmungen der Wehrmacht. 
Aus diesem Grund beherrschten militärische Themen die Nachrichten,



die die Kriegsberichterstatter von den diversen Schauplätzen nach Berlin 
übermittelten. Doch PK-Material diente auch zur Verbreitung anderer 
wichtiger Propagandabotschaften, die nicht immer in unmittelbarem 
Zusammenhang mit militärischen Angelegenheiten standen. Der Beitrag 
der PK zu verschiedenen Propagandakampagnen, die das Bild der Feinde 
Deutschlands zeichnen sollten, kann gar nicht hoch genug eingeschätzt 
werden. In Berichten und auf Fotos wurden feindliche Soldaten und Zivi­
listen angeblich minderwertiger Rassen mit dem Ziel geschildert, einen 
Gegensatz zwischen den »rassisch überlegenen« Deutschen und ihren 
Feinden zu konstruieren. Beispielsweise erhielten Anfang 1940 an der 
Westfront eingesetzte PK-Reporter den Auftrag, schwarze Kriegsgefan­
gene aus Frankreichs Kolonien aufzuspüren und zu fotografieren, um die 
Degeneriertheit der französischen Gesellschaft und der französischen 
Armee zu demonstrieren.45 Mindestens ein Eintrag eines PK-Angehöri- 
gen in sein Kriegstagebuch illustriert die Tatsache, dass einige Mitglieder 
der PK tatsächlich an die Propaganda glaubten, die sie selbst schufen: 
»Der Gegner hat wieder wie im Weltkrieg alle möglichen Wilden gegen 
uns aufgeboten, ein überzeugender Beweis der eigenen Schwäche des 
französischen Volkskörpers. Empörung erfüllt jeden Soldaten bei dem 
Betrachten der Gefangenenbilder, wenn er bedenkt, dass ein blutverwand­
ter Volksstamm gegen Rassegenossen derart halbwilde, z.T. sogar ver­
tierte Gestalten mobilisiert.«46

Ein ganz ähnliches Bild zeichnete die deutsche Propaganda bei ihren 
Bemühungen, die Schrecken des »Sowjetparadieses« vorzuführen, von 
sowjetischen Soldaten und Zivilisten. So zeigte beispielsweise die 
W o c h e n s c h a u  vom 9. Juli 1941 Aufnahmen von PK-Filmberichtern, die 
gefangen genommene Soldaten als klischeehafte Fratzen darstellten. Sie 
wurden als vertierte Kriminelle präsentiert, die sich in einem Vernich­
tungssturm Europas bemächtigen wollten.47

Im Mittelpunkt vieler derartiger Berichte standen Juden. Einige PK hat­
ten bereits in den Monaten vor der Invasion der Sowjetunion regelmäßig 
Reportagen über jüdische Gettos in Polen geschickt. Es gibt keinen 
Beweis, dass diese Berichterstattung von oben angeordnet worden war, 
doch ein roter Faden lässt sich zweifelsohne erkennen. Unmittelbar vor 
Beginn des »Unternehmens Barbarossa« suchten ein Presseberichterstat­
ter und ein Fotograf der PK 689 das Warschauer Getto auf.48 Anfang Juni 
tauchten dort auch Reporter der Luftwaffen-Kriegsberichterkompanie 6 
(als solche wurden ab 1940 die PK der Luftwaffe bezeichnet) auf und stell­
ten zahlreiche Berichte über das Getto zusammen. Sie waren mit Titeln 
wie »Hinter dem Schlagbaum am Ghetto«, »Warschau zwischen gestern 
und morgen«, »Warum Ghettos?« überschrieben; ein in englischer Spra­



che verfasster, für das Ausland bestimmter Bericht war »Ahasver vor Eng­
land« betitelt.49 Diese Berichte enthielten nicht nur detaillierte Beschrei­
bungen des Gettos, sondern wollten die Zuschauer auch überzeugen, 
dass die Juden nur ein gerechtes Schicksal ereilte. Binnen Kurzem folgten 
Reporter derselben Einheit den vorrückenden deutschen Truppen in die 
Sowjetunion und berichteten über die Juden dort. Hervorgehoben wurde 
in diesen Berichten vor allem die Gleichsetzung der Juden mit dem sow­
jetischen Terrorregime.50 PK-Reporter sammelten auch Material über 
weitere antijüdische Maßnahmen, das aber weitgehend unveröffentlicht 
blieb.51

Ein weiteres regelmäßig in der Kriegspropaganda aufgegriffenes 
Thema waren die Heldentaten einzelner deutscher Soldaten und Offi­
ziere. Wohl am überschwänglichsten wurden die U-Boot-Einheiten 
gepriesen. Führende U-Boot-Kapitäne zählten zu den gefeiertsten Kriegs­
helden des »Dritten Reiches«. Ihre Großtaten beschworen nicht nur 
romantische Bilder von Seeschlachten herauf, sondern sollten auch die 
Demütigung der Kaiserlichen Deutschen Marine Ende des Ersten Welt­
krieges wettmachen. Aus diesem Grund wies die deutsche Propaganda, 
unterstützt durch dramatische Wort- und Fotoberichte von Marine-PK, 
den U-Boot-Kommandanten die höchsten Ränge im Pantheon der Natio­
nalsozialisten zu.52

Der Tod einiger der größten U-Boot-Helden im Frühjahr 1941 zwang 
die Propaganda, sich zum ersten Mal mit schmerzlichen Verlusten und 
Niederlagen auseinanderzusetzen -  ein Thema, das ab Ende 1942 eines 
der Hauptanliegen der Propagandisten wurde. Dass Deutschland an allen 
Fronten schwerste Niederlagen erlitt, schränkte die Bandbreite der 
Berichterstattung ein. Es wurde schwierig, etwas Positives zu finden, 
worüber man berichten konnte. Dennoch stellte das von den PK gelieferte 
Material den Kern der Propagandakampagnen in den letzten Kriegsjah­
ren dar, bei denen es um die totale Mobilisierung der Kriegswirtschaft, die 
Einführung moderner Waffensysteme, erfolgreiche Abwehrschlachten 
und Vergeltungswaffen (die V-Waffen) ging.53

Strukturen der Zusammenarbeit und des Zusammenschlusses
Ganz fraglos waren die Propagandatruppen ein wesentlicher Bestandteil 
der nationalsozialistischen Kriegspropaganda. Laut verschiedenen Stim­
mungsberichten hatte das Material, das die PK den Medien lieferten, 
immer wieder große Wirkung auf die deutsche Öffentlichkeit.54 Die 
Zusammenarbeit von Wehrmacht und Propagandaministerium war also 
im Allgemeinen erfolgreich. Die Beziehungen zwischen RMVP und WPr 
unterlagen jedoch einem ständigen Auf und Ab -  wobei die Tiefpunkte



überwogen, wenn wir den Nachkriegsmemoiren von WPr-Veteranen 
Glauben schenken wollen.55

Zweifelsohne kam es in den Jahren, in denen die WPr existierte, zu 
Spannungen und Konflikten, doch allem Anschein nach überwog in der 
Beziehung zwischen WPr und RMVP zumindest bis 1943 effiziente 
Zusammenarbeit. In seinen Nachkriegsmemoiren behauptete von Wedel 
steif und fest, Goebbels habe stets den Wunsch gehabt, die WPr seinem 
Ministerium einzuverleiben oder die Organisation zumindest unter seine 
unmittelbare Kontrolle zu bringen.56 Allerdings gibt es in anderen Quel­
len keinerlei Hinweis, dass dies zutrifft. Erst mit seinem Zugewinn an 
Macht in der Zeit nach Stalingrad war Goebbels zunehmend daran inte­
ressiert, die WPr seinem Befehl zu unterstellen. Er brachte dies Anliegen 
sogar mehrere Male bei Hitler vor, jedoch ohne Erfolg. Die Vorkriegsver­
einbarungen hinsichtlich der Kontrolle der Propagandatruppen wurden 
beibehalten.57 Von noch größerer Bedeutung ist, dass selbst 1943, als die 
Beziehungen an der Spitze sich verschlechterten, die Auswirkung der 
Machtkämpfe auf das Funktionieren des Systems insgesamt minimal 
war. Und in den Alltagsgeschäften auf lokaler und niedrigerer Ebene war 
gar nichts davon zu spüren. Ganz im Gegenteil: Hier lässt sich eine weit 
engere Zusammenarbeit zwischen zivilen und militärischen Organisatio­
nen beobachten als in Berlin.58

Vor allem zwei Gründe für diese erfolgreiche Zusammenarbeit sind zu 
nennen: das Vorhandensein von Konfliktlösungsmechanismen und die 
grundsätzliche Übereinstimmung zwischen WPr und RMVP. Die Kon­
fliktlösungsstrategien gingen von der Grundannahme der militärischen 
wie auch zivilen Propagandisten aus, ihre Aufgabe sei von grundlegender 
Bedeutung. Diese Einstellung ist ein Zeichen für das frühe Ineinsfallen 
der Interessen von Nationalsozialisten und deutschem Militär. Vor allem 
sie brachte die Wehrmacht und Goebbels dazu, zu kooperieren. Als Goeb­
bels im Januar 1940 die WPr bat, einen Verbindungsoffizier ins RMVP zu 
entsenden, schuf er damit ein wichtiges Instrument der Konfliktlösung. 
Bei diesem Offizier, Hans-Leo Martin, handelte es sich um einen weiteren 
Befürworter der psychologischen Kriegsführung.59 Am 1. Februar 1940 
trat er sein neues Amt an, blieb aber Leiter der WPr II, einer mit innen­
politischer Propaganda, Rundfunkpropaganda und Truppenbetreuung 
befassten Abteilung. Täglich traf er sich mit Goebbels um 10.00 Uhr im 
RMVP. Normalerweise waren sie allein, da es bei der Lagebesprechung 
weitgehend um vertrauliche militärische Informationen ging. Sie konn­
ten sich also ungestört austauschen. Für gewöhnlich dauerte das Treffen 
45 Minuten; anschließend begaben sich beide zu den täglichen Bespre­
chungen des Ministers mit führenden Medienvertretern und Propagan­



disten.60 Hier erteilte Goebbels, solange er die Informationen über die 
militärische Lage frisch im Gedächtnis hatte, seine Direktiven, in welche 
Richtung die Kriegspropaganda zielen sollte. Angesichts der Tatsache, 
dass Martin sich tagtäglich mit Goebbels besprach, kann man ihn ohne 
Weiteres als eines der wichtigsten Propagandawerkzeuge in den Händen 
der Wehrmacht bezeichnen. Die diskreten Treffen im Büro des Ministers 
verschafften Martin, der auch gute persönliche Beziehungen zu Goebbels 
unterhielt, die Möglichkeit, die Anliegen der Wehrmachtpropaganda vor­
zubringen und sie in die Gesamtpropaganda des »Dritten Reiches« ein­
fließen zu lassen.

Des Weiteren trug eine generelle Übereinstimmung zwischen WPr 
und RMVP in verschiedenen Punkten, welche die einheitliche Struktur 
der Propagandatruppen und ihre Effizienz betrafen, zur Kooperation bei. 
Zu Beginn des Krieges brach ein Konflikt zwischen WPr und RMVP auf, 
da Goebbels und Hippler äußerst unzufrieden mit Film- und Fotomate­
rial waren, das PK-Reporter im Winter 1939/40 lieferten. Wie sich heraus­
stellte, war der Grund für die schlechte Qualität die zusätzliche militäri­
sche Ausbildung, die den Großteil des Tags in Anspruch nahm, sodass die 
PK-Reporter nur frühmorgens oder am frühen Abend Zeit zum Drehen 
bzw. Fotografieren hatten. Goebbels war wütend und forderte, diesen 
Zustand sofort zu beenden.61 Allerdings eskalierte diese Auseinanderset­
zung nicht zu einem veritablen Streit, vielmehr betrachtete Goebbels sie 
offensichtlich als Teil eines Entwicklungsprozesses eines neuen Propa­
gandawerkzeugs, und die WPr war bereit, dementsprechend zu handeln 
und die Situation zu verbessern. Zu den positiven Ergebnissen dieser 
Krise zählte die Berufung Martins.

Noch einmal kam es zu einer Krise, und zwar nach dem Sieg im Westen 
1940, als Oberst Kurt Hesse, der einflussreiche Leiter der WPr V (Heeres­
propaganda)62, Neigungen, sich unabhängig zu machen, an den Tag legte. 
Für sein Vorhaben, eine gesonderte Propagandaabteilung für das Heer zu 
gründen, sicherte er sich die Unterstützung des Oberbefehlshabers des 
Heeres, des Generalfeldmarschalls von Brauchitsch. Im Widerstand 
gegen diesen Plan stand der Propagandaminister voll und ganz auf der 
Seite Wedels und anderer Mitglieder seines Stabs. Zudem waren Goeb­
bels wie auch die WPr verärgert über den Versuch der WPr V, von Brau­
chitsch zu einer militärischen Berühmtheit zu stilisieren, und weil Hes­
ses Bestrebungen eine Bedrohung für die einheitliche Leitung der 
militärischen Propaganda darstellten. Schließlich entließ Keitel Hesse im 
März 1941 -  sehr zur Freude Goebbels’, Wedels und Martins.63

Wohl am wichtigsten für das Funktionieren der WPr und der unterge­
ordneten PK war das menschliche Potenzial. Vor allem nach Ausbruch



des Krieges betrachtete man den PK-Reporter als wichtigen Propagandis­
ten im Rahmen der gesamten deutschen Propagandaunternehmungen. 
Goebbels rühmte diesen neuen Typ Militärkorrespondent, idealisierte ihn 
sogar: »Der PK-Mann ist kein Berichterstatter im herkömmlichen Sinne, 
sondern ein Soldat. Neben Pistole und Handgranate führt er noch andere 
Waffen mit sich: die Filmkamera, die Leica, den Zeichenstift oder den 
Schreibblock. Er ist in der Truppe ausgebildet worden, er lebt als Soldat 
unter Soldaten, kennt ihr Milieu, weil es das seine ist, spricht ihre Spra­
che, denkt in ihrem Denken und fühlt in ihrem Fühlen.«64

Es verwundert daher nicht, dass es für das RMVP in der Tat von aus­
schlaggebender Bedeutung war, wer diese wichtige Rolle ausfüllte. Es 
gelang dem RMVP, von Anfang an Fuß innerhalb der Propagandatrup­
pen zu fassen, indem es die Verantwortlichkeit für Aufspüren und Aus­
wahl von PK-Spezialisten übernahm.65 Bereits während der Verhand­
lungen zwischen Wehrmacht und RMVP im Jahre 1938 war klar, dass 
die Wehrmacht nicht in der Lage wäre, das erforderliche Personal selbst 
zu rekrutieren. Von Anfang an waren die PK als Reserveeinheiten 
gedacht. Dies schloss den Einsatz neuer Rekruten als Spezialbeauf­
tragte aus. Die Spezialisten mussten aus der Reserve an Arbeitspoten­
zial genommen werden. Da die Wehrmacht auf die Aufgabe, diese Art 
Spezialisten zu finden, nicht vorbereitet war, übernahm dies das RMVP 
und griff dabei seine Personalregister und die seiner Regionalbüros, 
der Reichspropagandaämter (RPÄ), zurück. Anhand dieser Listen wur­
den die Kandidaten ausgewählt und hinsichtlich ihrer Qualifikation 
und politischen Zuverlässigkeit überprüft. Viele Kandidaten für den 
Dienst in den PK kamen aus Medien- und Propagandaapparat der 
NSDAP.

Einige Zahlen demonstrieren diese Tendenz: Von den 71 für den 
Dienst in der Marine-PK Nordsee am 25. August 1939 vorgeschlagenen 
Kandidaten waren sieben NSDAP-Funktionäre: ein Ortsgruppenleiter 
von »Kraft durch Freude«, ein Untergruppenleiter aus dem Stab von 
Rudolf Heß, ein HJ-Führer, ein Abteilungsleiter einer Gau-Filmstelle, 
ein Gauleiter der DAF (Deutsche Arbeitsfront), ein Kreispropagandalei­
ter und ein nicht näher bezeichneter politischer Führer der NSDAP.66 
Diese 71 Spezialisten wurden erst in die Liste aufgenommen, nachdem 
sie auf ihre politische Verlässlichkeit überprüft worden waren; man 
kann daher wohl zu Recht davon ausgehen, dass die Männer, die nicht 
zu den sieben ranghöheren Funktionären gehörten, sich hinsichtlich 
ihrer politischen Einstellung wohl kaum von ihnen unterschieden. Die­
ses System der Anheuerung setzte sich weit in die Kriegszeit hinein 
unangetastet fort, bis die Reservekader ausgeschöpft waren und die



WPr neue Spezialisten aus anderen Bereichen ausbilden musste. Und 
es erwies sich für das RMVP und die NSDAP als wichtiges Einfallstor 
in die Wehrmacht.67

Die befehlshabenden Offiziere der PK wurden entsprechend ihren 
militärischen und beruflichen Fähigkeiten ausgesucht. Sie mussten 
Reserveoffiziere und Weltkriegsveteranen -  und zwar mindestens im 
Rang eines Leutnants -  sowie politisch hundertprozentig zuverlässig 
sein. Zwar schlug die WPr die Kommandanten vor, doch die letzte Ent­
scheidung über ihre Bestallung fällte das OKW in Abstimmung mit 
Goebbels höchstpersönlich.68 Viele von ihnen, etwa Dr. Wilhelm Katter­
mann, Kommandant der PK 612, kamen aus der Mitte des NS-Systems. 
Der Journalist Kattermann war 1930 in die NSDAP eingetreten.69 Im 
Jahr darauf wurde er Leiter des NSDAP-Verlags Hakenkreuzbanner in 
Mannheim. In einem Brief, den er während des Krieges an einen 
Freund schrieb, brachte er seine Überzeugungen zum Ausdruck: »Lie­
ber Pg. Müller! Danke für Ihren Brief vom 25. Oktober. Ich habe mich 
gefreut, dass Sie so rasch geschrieben haben. Dass Sie keinen Mangel 
an Arbeit haben, kann ich mir lebhaft vorstellen, denn wer sich der Par­
tei verschrieben hat, hat nichts mehr, was ihm selbst gehört, ganz abge­
sehen davon, dass wir alten Nazis uns nicht nur der Partei, sondern 
auch Deutschland verschrieben haben und dass der alte Spruch sich in 
dieser Synthese bewahrheitet: wer sich Deutschland verschwört, hat 
nichts mehr, was ihm selbst gehört.«70

Zahlreiche PK-Reporter leisteten auch mittels eines speziellen Pro­
gramms von Arbeitsurlauben einen Beitrag zur Propaganda an der Hei­
matfront. Nach der militärischen Krise im Winter 1941/42, als es drin­
gend notwendig schien, die Moral der Zivilbevölkerung zu heben, hatten 
das RMVP und das OKW diese Übereinkunft geschlossen. Bestimmte 
Reporter bekamen an ihrem alten Arbeitsplatz einen Arbeitsurlaub von 
bis zu vier Wochen.71 Als Goebbels im Mai 1943 einen neuen Schub anti­
semitischer Propaganda plante -  in erster Linie als Maßnahme gegen den 
kürzlichen Stimmungsumschwung der Deutschen in der Folge der Nie­
derlage in Nordafrika - , beschloss er, sich dieser politisch verlässlichen 
PK-Propagandisten zu bedienen. »Die Judenfrage ist meiner Ansicht 
nach neben der Frage des Bolschewismus unser bestes Propagandapferd 
[...] Das können aber die alten Schriftleiter aus den bürgerlichen Zeitun­
gen kaum bewerkstelligen. Ich hole deshalb in größerem Umfang jün­
gere nationalsozialistische Schriftleiter aus den PK zurück. Sie sollen zur 
Auffrischung unserer Redaktionen in der Heimat beitragen.«72

Im Gegensatz zu den Feldeinheiten bestand das Personal der WPr 
überwiegend aus Berufsoffizieren. Die Eingliederung der Propaganda­



truppen in den NS-Staat beruhte daher weitgehend auf der frühen Inte­
ressengleichheit zwischen Militär, Parteispitze und niedrigen Dienstgra­
den der Feldeinheiten.

In Deutschland nahm das Programm der Wehrmacht zur Ausweitung 
ihres Einflussbereiches noch eine andere Form an. In diesem Fall wurde 
die Wehrmachtpropaganda ohne Einbeziehung des RMVP verbreitet. 
Schon vor der Gründung der Propagandatruppen war der Führungsspitze 
eines jeden Wehrkreiskommandos ein Presseoffizier beigeordnet. Später 
war die WPr für diese Offiziere zuständig, die man jetzt Wehrmachtpro- 
paganda-Offiziere nannte (WPrO). Laut dem OKW waren ein WPrO und 
sein Stab für eine Beeinflussung der Öffentlichkeit in einem Wehrkreis 
unter Einsatz aller Mittel, für jedwede öffentliche Angelegenheit, die 
irgendwie die Wehrmacht betraf, sowie vor allem für die Einflussnahme 
auf Presse, Zeitschriften, Rundfunkstationen, Vorträge, kurz: auf alle 
Medien, zuständig.73 Der WPr IIc -  der Abteilung, der die WPrO unter­
standen -  war klar, dass eine Zusammenarbeit mit den RPÄ (= Reichspro­
pagandaämter) und den lokalen NSDAP-Stellen von wesentlicher Bedeu­
tung für den Erfolg all dieser Aktivitäten war. Daher forderte man die 
WPrO auf, sich um eine gute Beziehung zu diesen Organisationen zu 
bemühen.74 Laut einer Kartei der WPrOs aus dem Jahre 1943 handelte es 
sich bei ihnen meistens um ältere Reserveoffiziere, die auf die eine oder 
andere Weise mit der NSDAP zu tun hatten.75 Oft kannten sie deshalb die 
für sie wichtigen Partei- und Medienfunktionäre. Dies trug zum Erfolg 
der meisten Aktivitäten der Wehrmachtpropaganda auf regionaler Ebene 
bei.

Das Erbe der Propagandatruppen
Die Propagandatruppen waren eine spezifisch deutsche Schöpfung, beru­
hend auf Deutschlands spezifischer Geschichte und den Erfahrungen der 
Deutschen -  vor allem im Ersten Weltkrieg. Vielen Mächten wurde 
damals bewusst, dass der Krieg der Informationen unumgänglich wurde 
und spezielle zivile und militärische Einrichtungen und Fähigkeiten 
erforderte. In Deutschland war die bittere Niederlage ein mächtiger Kata­
lysator für ein erneutes theoretisches Nachdenken über das Wesen des 
modernen Krieges. Derlei Gedankengänge waren nicht auf militärische 
Denker beschränkt, sondern auch unter Zivilisten, insbesondere der poli­
tischen Rechten, weit verbreitet. Dies ermöglichte es der NSDAP und 
dem Militär, eine auf wechselseitigen und gemeinsamen Interessen 
basierende Allianz einzugehen. Die Überzeugung, Propaganda und psy­
chologische Kriegsführung seien in den Kriegen der Zukunft von vorran­
giger Bedeutung, war eine beiden gemeinsame Vorstellung. Kein anderes



Land außer NS-Deutschland institutionalisierte diese Vorgehensweisen. 
Als Erstes kam ein für Propaganda und Volksaufklärung geschaffenes 
Ministerium, dann die Propagandatruppen. Festzuhalten ist, dass getreu 
deutscher Tradition diese beiden Institutionen nicht nur in Berlin, son­
dern auch in den Bezirken operierten. Weit weg von der Zusammenarbeit 
auf Berliner Ebene entwickelte sich schon früh eine effiziente Zusam­
menarbeit in der Provinz.

Da wissenschaftliche Erhebungen zu Stimmungen in der Öffentlich­
keit und zeitgenössische Untersuchungen zur Wirksamkeit von Propa­
ganda im »Dritten Reich« fehlen, erweist es sich als schwierig, die tatsäch­
liche Wirkung der Wehrmachtpropaganda zu bemessen. Jedoch weist 
vieles daraufhin, dass diese Propaganda durchaus populär war und der 
deutschen Öffentlichkeit, zahlreichen feindlichen Soldaten und einigen 
Bevölkerungsgruppen in den besetzten Gebieten verschiedene Themen 
nahebrachte. Der wohl eindrucksvollste Hinweis auf den Erfolg dieser 
Propaganda ist ihre Nachwirkung. Die während des Krieges und in der 
Nachkriegszeit vermittelten Propagandainhalte trugen zur Entstehung 
des Mythos einer »sauberen« Wehrmacht bei. Etliche WPr-Offiziere, ein­
schließlich Wedels, veröffentlichten nach dem Krieg ihre Memoiren.76 
Den meisten dieser Autoren war es ein Anliegen, die Wehrmacht vom 
Naziregime abzugrenzen. Ihre Werke wurden jedoch nur von einer 
begrenzten Leserschaft rezipiert.

Von weit größerer Bedeutung für die Vermittlung der Botschaft waren 
zahlreiche Veröffentlichungen früherer PK-Reporter, von denen viele in 
ihren früheren Beruf zurückkehrten. Einige wurden Schlüsselfiguren der 
Medienlandschaft Nachkriegs-Deutschlands: die Schriftsteller Ernst Jün­
ger, Rudolf Hagelstange, Ernst Glaeser und Walter Kiaulehn, die Verleger 
Ernst Rowohlt, Dietrich Kenneweg, Lambert Lensing und Wilhelm Elben, 
die Journalisten Henri Nannen, Paul Sethe, Hans Bayer, Peter von Zahn, 
Walter Henkels, Kurt Blauhorn und zahlreiche andere.77

An den ersten seriösen Forschungsarbeiten, die bald nach Kriegsende 
erschienen, waren die Menschen in Westdeutschland nicht sonderlich 
interessiert, vor allem, nachdem im Nürnberger Prozess die wahre Natur 
des »Dritten Reiches« offenbar geworden war. Die meisten Leute zogen 
eine eher volkstümliche Darstellung der Geschehnisse akademischer For­
schung vor.78 Frühere PK-Reporter waren bereit, dieses Interesse mit 
gemeinverständlichen Büchern zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges 
zu bedienen. Etliche ehemalige Wehrmacht-Propagandisten verfassten 
sogar einige der ersten Landserhefte -  Broschüren mit Geschichten aus 
dem Zweiten Weltkrieg - , die in Westdeutschland recht beliebt waren.79



Interessanterweise enthüllten, eben wegen dieses schlechten Images 
der Propagandatruppen als Teil des NS-Propaganda-Apparats, die meis­
ten dieser Autoren nicht, welche Stellung sie während des Krieges inne­
gehabt hatten. Allerdings deuteten sie normalerweise an, sie seien Augen­
zeugen von einigen der Ereignisse gewesen, die sie beschrieben. Gegen 
dieses schlechte Image wandte sich die Wildente genannte Veteranenor­
ganisation der Propagandatruppen. Sie wurde 1951 in Hamburg von dem 
ehemaligen PK-Reporter Günther Heysing ins Leben gerufen. Eines ihrer 
vordringlichsten Ziele war es, Fakten »gerade zu stellen« und die Propa­
gandatruppen, ja sogar die Wehrmacht insgesamt, als losgelöst von dem 
kriminellen Naziregime darzustellen.80

Für die von PK-Angehörigen nach dem Krieg verfassten Geschichten 
waren die in den 1950er, 1960er und 1970er Jahren veröffentlichten 
Bücher über den U-Boot-Krieg typisch. In diesen Veröffentlichungen 
wurde der Seekrieg gewöhnlich als heroischer, sogar romantischer Kampf 
dargestellt.81 Da man den Seekrieg als eine Art »sauberen« Krieg betrach­
tete und da die deutsche Öffentlichkeit infolge der weitverbreiteten 
Kriegspropaganda bereits recht gut darüber Bescheid wusste, fiel den 
deutschen Kriegsschriftstellern die Behandlung dieses Aspekts des Krie­
ges leichter. Viele dieser Bücher waren, wie der deutsche Militärhistoriker 
Michael Salewski hervorgehoben hat, im Grunde genommen eine Fort­
schreibung von PK-Publikationen der Kriegszeit, wenn auch ohne deren 
ideologischen Gehalt.82

Ironischerweise zerstörte jedoch ausgerechnet ein ehemaliger PK- 
Reporter der Kriegsmarine den U-Boot-Mythos. Im September 1940 hatte 
sich der damalige Kunststudent Lothar-Günther Buchheim als Presse­
zeichner den Propagandatruppen angeschlossen.83 Ende Oktober 1941 
hatte er an einer einmonatigen Feindfahrt an Bord des U-Bootes U-96 
teilgenommen. Dieses Erlebnis hinterließ bei ihm einen bleibenden Ein­
druck, den er zum ersten Mal in einem Propagandabuch, das er unter 
dem Titel Jäger im Weltmeer 1943 verfasste, zum Ausdruck brachte.84 Nach 
dem Krieg wandte Buchheim sich wieder der Kunst zu, doch Anfang der 
1970er Jahre schrieb er, aufbauend auf der Grundstruktur von Jäger im 
Weltmeer, diesen Text zu einem modernen Antikriegsroman um, den er 
einfach Das Boot betitelte. In deutlichem Gegensatz zu früheren Büchern 
über die deutschen U-Boote im Zweiten Weltkrieg versuchte Das Boot 
nicht, die deutsche U-Boot-Marine und die in ihr Dienenden zu verherr­
lichen. Angst, Vulgarität, Langeweile, Grauen und die Dummheit der 
Führung kennzeichneten diese Waffengattung. Das Boot wurde unmittel­
bar nach der Veröffentlichung 1973 ein Bestseller. Kritiker und vor allem 
jüngere Leser lobten es, doch in den Augen vieler Veteranen war es eine



Blasphemie.85 Schon bald schwappte eine »Buchheim-Welle« über 
Deutschland, die viele Nachfolgeprodukte zeitigte; 1981 erlebte diese Strö­
mung mit dem Spielfilm D a s  B o o t , der ein Kassenschlager wurde, und 
der ähnlich erfolgreichen Fernsehserie gleichen Titels 1985 ihren Höhe­
punkt.86 In der Folge war der Mythos des U-Boot-Krieges gebrochen.87

Während seiner U-Boot-Fahrt machte Buchheim viele Fotos, die er in 
mehreren Bildbänden veröffentlichte. Die Ausdruckskraft dieser Bilder 
war einer der Gründe dafür, dass Beauftragte der Bavaria Filmstudios den 
Roman verfilmen wollten. Zudem griffen der Regisseur Wolfgang Peter­
sen und sein Team bei den Dreharbeiten weitgehend auf diese PK-Fotos 
zurück.88 Das vielleicht wichtigste Vermächtnis der Propagandatruppen 
ist somit das umfangreiche Material, das als eine Art Nachlass an die 
nächsten Generationen übergeht. Am überwältigendsten sind die im 
Bundesarchiv und andernorts gelagerten rund 1,1 Millionen PK-Fotos und 
Hunderte Kriegswochenschauen, denen weitgehend PK-Aufnahmen 
zugrunde lagen. Alle, die die Produktionen des History Channel kennen, 
wissen um die Beliebtheit der Dokumentarfilme über den Zweiten Welt­
krieg und Nazideutschland. Doch nur wenige wissen, dass ein Großteil 
des Bildmaterials, das in diesen Filmen verwendet wird, vom wehr­
machtseigenen Propagandadienst hergestellt wurde und ein wesentlicher 
Bestandteil der Kriegspropaganda des »Dritten Reiches« war.
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