Diplomatie als interkulturelle Kommunikation

Susanne Schattenberg

Chruscev vor der UN-Vollversammlung am 11. Oktober 1960. Am folgenden Tag soll er mehreren
Berichten zufolge mit seinem Schuh auf die Delegiertenbank geschlagen haben.
(UN Photo/Yutaka Nagata)

Am 12. Oktober 1960 ergrift Nikita Sergeevi¢ Chruscev in der UNO wihrend
der Rede des philippinischen Delegierten Lorenzo Sumolong seinen Schuh,
schlug damit auf seinen Tisch und ereiferte sich: ,,Warum darf dieser Nichts-
nutz, dieser Speichellecker, dieser Fatzke, dieser Imperialistenknecht und
Dummkopf — warum darf dieser Lakai der amerikanischen Imperialisten hier
Fragen behandeln, die nicht zur Sache gehoren?“! Chruscev war zunichst mit
seinem Aulftritt sehr zufrieden — er berichtete seinem Berater Oleg Trojanovs-
kij, er habe etwas verpasst; sie hitten groflen Spaf§ gehabt.? Die sowjetische
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Presse verschwieg den Vorfall, wihrend sich die westliche iiber die ,,Schuster-
diplomatie“ halb ereiferte, halb amiisierte.? Interessant ist, dass hier vollkom-
men unterschiedliche Vorstellungen von ,,Diplomatie“ zum Ausdruck kamen.
Wihrend der konsternierte Chruséev meinte, die UNO sei ein Parlament wie
das House of Commons in London, wo es zur Kultur des Hauses gehore, durch
Raunen, Rufen und Gesten seinen Unmut kundzutun, fand die westliche di-
plomatische Welt ihr Urteil bestitigt, dass der sowjetische Partei- und Regierungs-
chef im besten Fall ein Politclown, im schlechtesten einfach unzurechnungs-
fahig sei.* Der berithmte Vorfall in der UNO macht deutlich, dass auf west-
licher Seite eine klare Norm diplomatischen Verhaltens existierte, an der Chruscev
gemessen wurde, wihrend dieser experimentierte, improvisierte und etwaige
Normen ignorierte.

An dem Beispiel lisst sich das Potenzial einer neuen Kulturgeschichte der
Diplomatie zeigen, einschliefllich der verschiedenen Interpretationen einer
solchen:> Ist Kultur nur die Folkloristik am Rande — hier der Schuh in
Chruséevs Hand, der auf die eigentliche Politik keinen Einfluss hat und des-
halb auch unberiicksichtigt bleiben kann? Lisst sich Diplomatie in zwei Kul-
turen teilen, wie es Raymond Cohen vorschligt: eine sachlich-niichterne
Verhandlungskultur, die er ,Jow context“-Kultur nennt und der westlichen
Welt zuschreibt, sowie eine von traditionellen Gesellschaften geprigte ,high
context“-Kommunikationskultur, in der Harmonie, Ehre und Stolz dominie-
ren, deren Verletzung hier Chruséev zu seinem Wutausbruch veranlasste?¢
Wird Kultur als eine Norm verstanden, der gegeniiber das Verhalten Chruscevs
als Unkultur erscheint, wie es so oft in der diplomatischen Praxis der Fall war?
Oder ist Kultur neben Macht und Wirtschaft ein eigener Gegenstandsbereich,
wie Akira Iriye es formuliert hat, um den man die Erforschung von Diplomatie
erweitern sollte?” Geht es also um die Erschliefung neuer, ,,weicher* Untersu-
chungsfelder wie Mentalitit, Psychologie, Kunst etc., die in das bestehende
Paradigma integriert werden?®

,Kultur® ist wie die von Lutz Niethammer als ,,Plastikwort® inkriminierte
»ldentitidt* ein Modewort und eine Black Box, mit der mal Untersuchungs-
gegenstinde, mal Herangehensweisen, mal universelle Normen und mal Mar-
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ginalien gemeint sind.” Das macht eine klare Positionierung der Kulturge-
schichte der Diplomatie so schwierig. Eindeutig positiv ist jedoch zunichst
festzuhalten, dass es durch die Kulturgeschichte, ganz gleich welcher Proveni-
enz, zu einer ,,Wiederentdeckung® der Geschichte von Diplomatie und Aufen-
politik gekommen ist, die lange Zeit unter Sozialhistorikern als verpont galt,
schien sie doch genuin die ,,groflen Médnner“ in den Mittelpunkt zu stellen.!®
An der ,,alten“ Diplomatiegeschichte storte ferner, dass sie davon ausging, Di-
plomatie sei ein Universalismus, der zeit- und raumunabhingig existiere. Fer-
ner schien gerade angesichts der Geschichte des 20. Jahrhunderts die Pramisse
fragwiirdig, dass Staaten ,,verniinftig“ handelten, also einer a priori gegebenen
raison d’état folgten,'! dass sie gleich ,,Billardkugeln® als autonome, nach au-
en abgeschossene Entitdten agierten!? oder aber sich der Weltgeist ein Indivi-
duum zum ,,Geschiftsfithrer eines Zwecks“ erwihle, durch den er die Mensch-
heit zum Fortschritt fiihre.!?> Solche Annahmen hat gerade die neue, theore-
tisch informierte Kulturgeschichte in Frage gestellt, die eine Hierarchisierung
von verschiedenen Entwicklungsstadien und (diplomatischen) Interaktions-
formen ablehnt. Anstatt nach Formeln zu suchen, die die Kultur als eigenen
Gegenstandsbereich und zusitzlichen Analysefaktor in ein bestehendes Frage-
set integrieren, sollte viel grundlegender das Frageraster iiberdacht und Diplo-
matie als kommunikativer Akt begriffen werden.

Clifford Geertz hat Kultur als das von den Menschen selbstgesponnene Be-
deutungsgeflecht definiert, mit dem sie der Welt Sinn verleihen und Verstandi-
gung erst ermoglichen.!* Treffen Vertreter unterschiedlicher Kulturen zusam-
men, sind sie mit dem Umstand konfrontiert, dass sie den gleichen Dingen
unterschiedliche Bedeutungen zuordnen oder umgekehrt mit einem Zeichen
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verschiedene Dinge ausdriicken. Fiir eine Kulturgeschichte der Diplomatie folgt
daraus, dass wir es nicht nur mit einem Symbolsystem, sondern mit mindes-
tens vier verschiedenen Zeichensystemen zu tun haben, ndmlich der Sprache
und dem kulturellen Horizont des einen Diplomaten, der Sprache und dem
Deutungssystem seines Gegeniibers, eventuell einem gemeinsamen Zeichen-
code wie dem westlichen Protokoll und schliefllich den 6ffentlichen Diskursen
im jeweiligen Land als Referenzrahmen. Diplomatie bezeichnet damit das Auf-
einandertreffen und Konkurrieren verschiedener Deutungshorizonte und Be-
deutungszuschreibungen.

Es ist die Besonderheit der Diplomatie, dass sie mit dem westlichen Proto-
koll prinzipiell iiber eine eigene Sprache verfiigt.!® Dies hat die Aufgabe, fiir
Erwartungssicherheit zu sorgen.!® Es ist die Verregelung aller Rang- und
Hierarchiefragen, ein Leitfaden fiir Ablauf und Procedere, ein Worterbuch,
das alle Zweideutigkeiten ausrdumen soll.'” Allerdings muss der Mythos von
der Universalitit des westlichen Protokolls als einziger diplomatischer Spra-
che in zweierlei Hinsicht hinterfragt werden: Zum einen besafl und besitzt
sie keineswegs tiberall und zu jeder Zeit Giiltigkeit. Das westliche Protokoll ist
vielmehr ein eurozentrischer Machtdiskurs, der sich als universale Norm und
Maf aller Dinge gab und gibt. Zum anderen wirkte das westliche Protokoll
auch dort, wo es akzeptiert war, keineswegs nivellierend. Weder wurden beste-
hende Klischees und Stereotypen aufler Kraft gesetzt, noch wurde der biogra-
phische Hintergrund des Einzelnen ausgel6scht. Der ,neutralisierende Code®
des Protokolls wurde immer wieder durch andere Bedeutungshorizonte, Fremd-
bilder und Selbstdarstellungen durchkreuzt.!®

Eine neue Kulturgeschichte der Diplomatie sollte also nach den Sprach-
ebenen und Deutungshorizonten der Akteure fragen, um festzustellen, auf
welcher Ebene kommuniziert wurde, ob sich die Unterhidndler auf eine Sprach-
ebene einigen konnten, von vornherein aneinander vorbeiredeten oder aber
von der verabredeten Zeichensprache abwichen und in andere Interpretations-
muster zuriickfielen. Fiir eine solche Untersuchung ist es wichtig, sich im Sin-
ne Gadamers den Horizont der historischen Subjekte anzueignen'® bzw. mit
Hilfe der Diskursanalyse die verschiedenen Diskursschichten voneinander
zu trennen und zu bestimmen. So wird die ,,Blende® weiter gedffnet, um die
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Vielschichtigkeit des Prozesses und die Vielsprachigkeit der beteiligten Perso-
nen zu erfassen. Zwischen ,harten Gesprichsinhalten und Interessen hier
und weichen ,,Umgangsformen® dort wird nicht hierarchisiert. Vielmehr kann
erst nach der Analyse und Interpretation der verschiedenen Zeichensysteme
beurteilt werden, auf welchen Ebenen mit welchen Mitteln die entscheidenden
Auseinandersetzungen stattfanden. Das Ergebnis einer solchen Studie sollte
also offener, ,ganzheitlicher und in dem Sinne unkonventioneller sein, dass
nicht von vornherein dem westlich-kapitalistisch-modernen Staat die bessere
Diplomatie und die legitimeren Ziele unterstellt werden.

In der Darstellung kann eine solche Diplomatiegeschichte allerdings leicht
in den Verdacht geraten, wieder der Geschichte der ,groflen Ménner“ zu hul-
digen. Geht es bei dem Vorfall in der UNO nicht um Chrus€ev als Person, um
seinen aufbrausenden Charakter, um seine diebische Freude an der Provoka-
tion? In der Theorie lassen sich die Beschreibung von Intentionen, personli-
cher Veranlagung und Milieustudie auf der einen Seite und die Analyse von
kulturellen Mustern, symbolischen Ordnungen und Zeichensystemen gut
voneinander trennen. In der Praxis konnen sich beide Narrationen zum Ver-
wechseln dhnlich sehen. Und doch kommt es genau auf diesen Unterschied an,
die einzelnen Akteure nicht als in der Geschichte einmalige, autonom han-
delnde Individuen zu betrachten, sondern als Ausdruck ihrer jeweiligen Kultur
und Trager bestimmter Diskurse. Chruscevs Verhalten ldsst sich unter ande-
rem sehr gut auf ein vollkommen anderes Verstandnis von Diplomatie und auf
im Politbiiro erlernte Verhaltensmuster zuriickfithren: Das auflenpolitische
Gebaren war oft der direkte Spiegel der Sprachkultur im Politbiiro. Die Vorge-
hensweise, welche die sowjetischen Parteifithrer im innersten Kreis erlernt
bzw. mit dem sie sich erfolgreich die Macht gesichert hatten, reproduzierten
sie im internationalen Kontext.?0

Mit einem solchen Verstindnis von Diplomatie als universeller Kategorie,
die lediglich den formalen Akt der Verhandlungen zweier Staatsvertreter be-
zeichnet, der aber ganz unterschiedlich gestaltet werden kann, wihrend die
westliche Protokollsprache nur eine der méglichen Performanzen ist, lisst
sich die auflenpolitische Geschichte des 20. Jahrhunderts komplett neu fassen:
Gerade die Briiche und Kontinuititen nach dem Ende des Ersten Weltkriegs,
der Slogan von der ,,New Diplomacy“ und die Standards des européischen
Michtekonzerts des 19. Jahrhunderts sollten als Formen verschiedener diplo-
matischer Verhaltensweisen neu bewertet werden. Ferner steht an, die ,,Di-
plomatie der Diktaturen zu durchdringen — nicht als eigene Gattung, sondern
mit der Frage, ob es hier zu einer eigenen ,,Sprachbildung® und Ausdrucks-
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form kam oder ob an vorhandene Codes angekniipft wurde. Das gilt fiir NS-
Deutschland, Italien unter Mussolini, den Stalinismus, Spanien unter Franco
und viele andere Regime.?! Es fehlen auch Studien dariiber, was eine ,,demo-
kratische“ Diplomatie ausmacht bzw. welche Uberlegungen zu diplomati-
schen Formen in jungen Demokratien angestellt werden. So ergibt sich fiir
Deutschland nicht nur die Frage, ob und wie Hitlers Diplomaten die Ermor-
dung der Juden unterstiitzten,?? sondern ob sie auch ihr diplomatisches Repri-
sentieren und Auftreten durch die NS-Ideologie und den Wunsch, ein anderes
Deutschland darzustellen, veranderten. Welche Reprisentationsformen und
Sprachcodes fand die junge Bundesrepublik angemessen, als sie 1955 in die
auBBenpolitische Selbststindigkeit entlassen wurde??* Welche Regeln bestimm-
ten auflenpolitisches Handeln zwischen den ,Bruderstaaten® des Ostblocks?
Welche ungeschriebenen Gesetze und ,,Selbstverstandlichkeiten lassen sich
innerhalb der NATO oder der EU ausmachen? Welches Verhalten haben Lin-
der der siidlichen Hemisphire, die gern als ,,Drittweltstaaten® abqualifiziert
werden, adaptiert, um sich in der Welt der Grofiméchte zu behaupten?

Die Liste lisst sich beliebig verlingern. Eine der entscheidenden Fragen fiir
das 20. Jahrhundert ist und bleibt aber sicherlich der Systemkonflikt zwi-
schen ,,Ost“ und ,,West*, dessen Tiefenstruktur mit den Mitteln einer Kultur-
geschichte der Diplomatie ganz neu ergriindet und als fehl gelaufene Kommu-
nikation neu konturiert werden kénnte. ,,Der Westen“ wusste nur selten die
Zeichen zu lesen, mit denen seine Vertreter konfrontiert wurden. Die Kostii-
mierung und Sprachwahl ,,des Ostens® passten meist nicht in die Vorstellungs-
welt westlicher Diplomaten. Um die gesamte Ost-West-Verstindigung bzw.
deren Scheitern im Kalten Krieg wirklich zu verstehen, wire es also ratsam, die
vielen Verhandlungen und Begegnungen als kommunikative Akte zu untersu-
chen, ohne dabei das westliche Protokoll als Maf$ aller Dinge und den System-
gegensatz als hinreichende Erklirung zu setzen. Fiir die jeweiligen Verhand-
lungen muss untersucht werden, welche verschiedenen Sprachebenen in-
volviert waren, welche Diskurse sich iiberlagerten und ob — nolens volens —
eine Verstindigung dariiber gelang, was die gemeinsame Sprache sein sollte.
Adenauer, der 1955 nach Moskau reiste, begriff nach drei Tagen mit Chruscev,
was fiir diesen ein addquates diplomatisches Verhalten war: Also sprang er auf,
drohte mit der Faust und schrie ihn an.?*
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