Sicherheitsraume.
Bausteine zu einem interdiszipliniren Modell

Peter Haslinger/Dirk van Laak

Es liegt gleichsam auf der Hand, dass Sicherheit immer auch eine riumliche
Dimension aufweist — ,, Territorialisierungsdynamiken®, so stellte der Histori-
ker Eckart Conze fest, ,sind iiber weite Strecken Sicherheitsdynamiken.“!
Schon der Geograph Robert Sack fasste Territorialitit als ein Bestreben von
Individuen oder Gruppen, im Raum auf Personen, Phinomene und Beziehun-
gen ordnend einzuwirken. Durch die Begrenzung eines geographischen Gebiets
werde versucht, eine regulative Kontrolle durchzusetzen.? Umso mehr erstaunt
daher, wie wenig dieser offensichtliche Wechselbezug zwischen Raumlichkeit
und Sicherheit in der Theoriediskussion bislang reflektiert worden ist. Dieser
Beitrag mochte aus historischer Perspektive einzelne Ansitze systematisch auf-
einander beziechen.? Er wird zunichst einen kurzen Uberblick iiber die fragmen-
tierte Theorielandschaft geben, um dann am Beispiel zentraler interdisziplinirer
Forschungsfelder neue Perspektiven fiir einen integrierten Gesamtansatz zu er-
schlieffen.

Sicherbeit und Raum — ein offenes Theoriefeld

Wihrend sich in den Geschichtswissenschaften das Thema ,,Sicherheit erst in
denletzten Jahren zu einer eigenstindigen Forschungs- und Erkenntnisperspek-
tive entwickelt hat,* lassen viele Studien, die in den Politikwissenschaften schon
seit Langem auf Sicherheit fokussieren, ein tiefergehendes Verstindnis fiir
komplexere Raum-Zeit-Strukturen vermissen. Das Konzept des ,,Feldes (field)
findet hier zwar Verwendung, bezeichnet aber vor allem die strukturellen und
institutionellen Handlungsrahmen oder wird als reine Metapher eingesetzt.’

! Conze, Eckart: Geschichte der Sicherheit. Entwicklung — Themen — Perspektiven, Gottingen
2018, 128.

2 Sack, Robert D.: Human territoriality: Its theory and history, Cambridge 1986, 19.

3 Bourbeau, Philippe: A multidisciplinary dialogue on security, in: ders. (Hg.): Security: Dialogue
across disciplines, Cambridge 2015, 1-21. Erstaunlicherweise sind in diesem Band zwar die Phi-
losophie, die Anthropologie, die Geographie, die Internationalen Bezichungen, die Psychologie,
die Internationale Politische Okonomie, die Kriminologie und das Internationale Recht vertreten,
aber nicht die Geschichtswissenschaften.

+ Zwierlein, Cornel: Sicherheitsgeschichte. Ein neues Feld der Geschichtswissenschaften, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 38 (2012), 365-386. Conze, Eckart: Securitization. Gegenwartsdiagnose
oder historischer Analyseansatz?, in: Geschichte und Gesellschaft 38 (2012), 453—467.

5 Balzacq, Thierry/Léonard, Sarah/Ruzicka, Jan: ,Securitization® revisited: Theory and cases, in:
International relations 2015, 1-38, hier 12.

Saeculum 68/1 (2018) 9



Peter Haslinger/Dirk van Laak

Nicht selten erscheinen Riume als Schauplitze, Handlungsorte oder Streit-
objekte, oder sie sind als Maf3stabsebene Prozessen der Herstellung von Sicher-
heit unterlegt, ohne dass ithnen dariiber hinaus ein besonderes Gewicht im
Forschungsdesign zukommen wiirde. Vor allem haben in den gingigen Erkla-
rungsmodellen all die Differenzierungen, die seit dem spatial turn in den Raum-,
Geistes- und Kulturwissenschaften erarbeitet worden sind, noch so gut wie kei-
ne Rezeption erfahren.® Wihrend es dort eigentlich schon als naiv gilt, Raum als
etwas unhinterfragbar Reales zu begreifen,” ist im Mainstream der politikwis-
senschaftlichen Sicherheitsforschung die betrichtliche Spannbreite, die Raum
»als epistemologische Kategorie, als analytische Herangehenswelse und als Ge-
genstand der Analyse® aufweist, noch lange nicht ausgere1zt $ Annika Bjorkdahl
und Susanne Buckley-Zistel ist zuzustimmen wenn sie festhalten, dass die
Raumtheorie zwar analytische Konzepte zur Verfiigung stellt, diese aber in der
Friedens- und Konfliktforschung bisher keine Anwendung gefunden haben.’
Vor allem ist im Theorieangebot zu Versicherheitlichung!® noch nicht tber-

¢ Vgl. hierzu bilanzierend fiir die deutschsprachige Geschichtswissenschaft Osterhammel, Jiirgen:
Die Wiederkehr des Raums. Geographie, Geohistorie und historische Geographie, in: Neue politi-
sche Literatur 43 (1998), 374-395; Schlogel, Karl: Kartenlesen, Augenarbeit. Uber die Filligkeit des
spatial turn in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, in: Kittsteiner, Heinz Dieter (Hg.): Was
sind Kulturwissenschaften? 13 Antworten, Minchen 2004, 261-283; Guinzel, Stephan (Hg.): To-
pologie. Zur Raumbeschreibung in den Kultur- und Medienwissenschaften, Bielefeld 2007; Doring,
Jorg/Thielmann, Tristan (Hg.): Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften, Bielefeld 2008; Giinzel, Stephan (Hg.): Raumwissenschaften, Frankfurt a. M. 2009; Haslin-
ger, Peter: Der spatial turn und die Geschichtsschreibung zu Ostmitteleuropa in Deutschland, in:
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 63/1 (2014), 74-95; Niibel, Christoph: Was ist neu am
»spatial turn®, in: Historische Mitteilungen 27 (2015), 160-185.

7 Aus der Sicht benachbarter Disziplinen siehe hierzu v.a. Soya, Edward W.: Postmodern geogra-
phies: The reassertion of space in critical social theory, London 1989; Agnew, John/Corbridge,
Stuart: Mastering space: Hegemony, territory and international political economy, London/New
York 1995; Harley, David: Between space and time: Reflections on the geographical imagination,
in: Annals of the Association of American Geographers 80 (1990), 418-34; Weigel, Sigrid: Zum
topographical turn. Kartographie, Topographie und Raumkonzepte in den Kulturwissenschaften,
in: KulturPoetik 2/2 (2002), 151-165; Bachmann-Medick, Doris: Spatial Turn, in dies.: Cultural
Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek 2006, 284-328; Belina, Bernd/Mi-
chel, Boris (Hg.): Raumproduktionen. Beitrige der Radical Geography. Eine Zwischenbilanz,
Minster 2008; Hallet, Wolfgang/Neumann, Birgit (Hg.): Raum und Bewegung in der Literatur.
Die Literaturwissenschaften und der Spatial Turn, Bielefeld 2009; Warf, Barney/Arias, Santa (Hg.):
The Spatial Turn: Interdisciplinary perspectives, London/New York 2009.

8 Lissig, Simone/Rurup, Miriam: Introduction: What made a space ,,Jewish“? Reconsidering a cat-
egory of modern German history, in: dies. (Hg.): Space and spatiality in modern German-Jewish
history, New York/Oxford 2017, 1-20, hier 1.

% Bjorkdahl, Annika/Buckley-Zistel, Susanne: Spatializing peace and conflict. An introduction, in:
dies. (Hg.): Spatializing peace and conflict: Mapping the production of places, sites and scales of
violence, Basigstoke 2016, 1-22, hier 1.

19 Dieses bezeichnet verkiirzt gesagt den Gesamtprozess, in dem Akteure ein Sicherheitsproblem
nicht nur benennen, sondern es dramatisieren und ihm eine so hohe Bedeutung fiir das eigene Kol-
lektiv oder ein bestimmtes Zielpublikum (andience) zusprechen, dass dieses Problem Wahrneh-
mungs- und Entscheidungsmuster in anderen Handlungsfeldern vorstrukturiert und damit die
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zeugend herausgearbeitet worden, welche Eigenlogik von raumlichen Relatio-
nen und Setzungen fiir die Dramatisierung von Sicherheitsfragen ausgehen kann
bzw. wie Sicherheitskommunikation auf Raumkonstellationen unter historisch
wandelbaren Bedingungen Bezug nimmt. Entsprechend bleibt hier oft unklar,
wie kommunikativ ,versicherheitlichte Raume tiberhaupt auf Dauer gestellt,
reproduziert und verdinglicht werden.

Obwohl sich insbesondere die Konfliktforschung mit Themen wie der Ver-
teilung von Ressourcen, dem Management von Grenzen und den territorialen
Dimensionen von Burgerkriegen, Terror, Klimawandel" sowie Migrations-
und Flichtlingsstromen'? schon linger auseinandergesetzt hat, haben Sven
Chojnacki und Bettina Engels vor fiinf Jahren festgehalten:

Linking space and conflict both theoretically and empirically has becorne highly fashion-
able in conflict studies, frequent reference to the ,spatial turn® is, however, often no
more than a matter of ,scientific correctness®. Few substantial claims have been made
as to how our knowledge of the relationship between space and contflict can be enhanced
effectively.?

Zwar haben inzwischen globalistische wie regionalistische Theorien die Frage-
perspektiven bereits erweitert,'* und mit dem new regionalism ist auch ein
Theorieangebot verfiigbar, das das Denken in Containerriumen bereits un-
umkehrbar durchbrochen hat.’> Dennoch ist festzuhalten, dass in einer tiber-
wiegenden Zahl der Forschungsdesigns der Vorteil einer Komplexitatsredukti-

Grundlage dafiir legen, dass ihm durch Routinisierung und Institutionalisierung begegnet wird.
Immer noch relevant, wenn auch inzwischen nicht mehr umfassend ist hier die Definition bei Wz-
ver, Ole: Securitization and desecuritization, in: Lipschutz, Ronnie D. (Hg.): On security, New
York 1995, 46-86, insbes. 53-56; siche auch Balzacq, Thierry: The three faces of securitization:
political agency, audience, and context, in: European Journal of International Relations 11/2 (2005),
171-201.

11 Speziell zum Klimwandel siehe O’Lear, Shannon/Dalby, Simon (Hg.): Reframing climate
change: Constructing ecological geopolitics, London/New York 2016; Hommel, Demian/Murphy,
Alexander B.: Rethinking geopolitics in an era of climate change, in: Geojournal 78 (2013), 507-24.
12 Folgt man Philippe Bourbeau, wird die Bedeutung von Migration fiir Prozesse der Versicherheit-
lichung vielfach noch als gegeben vorausgesetzt und eher danach gefragt, welche Grinde fir die
Dramatisierung von Sicherheitsproblemen eine Rolle spielten, anstatt zu untersuchen, wie tiber-
haupt festgestellt werden kann, dass Migration als Sicherheitsproblem aufgefasst wird. Bourbeau,
Philippe: The Securitization of migration: A study of movement and order, London/New York
2011, 7. Aus den Politikwissenschaften und der Soziologie siche zusitzlich Jensen, Ole B./Lanng,
Ditte Bendix (Hg.): Mobilities design: Urban designs for mobile situations, London/New York
2017; Urry, John: Mobilities, Cambridge 2007; Cresswell, Tim: The production of mobilities, in:
New Formations 43 (2001), 11-25.

13 Chojnacki, Sven/Engels, Bettina: Material Determinism and Beyond: Spatial categories in the
study of violent conflict. SFB-Governance Working Paper Series 55, Berlin 2013, 51.

1+ Siehe die immer noch relevante Kritik bei Buzan, Barry/Wzver, Ole: Regions and powers: The
structure of international security, Cambridge 2003, 6-11.

15 Vgl. hierzu v.a. S6derbaum, Fredrik/Shaw, Timothy (Hg.): Theories of new regionalism, New
York 2003.
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on und Herstellung von groflerer Evidenz mit dem Ausblenden einer Vielzahl
von Aspekten erkauft wird, die fur die Verraumlichung von Sicherheitsvorstel-
lungen grundlegend sind.'® Dieser Befund gilt auch fiir das weite Feld der Inter-
nationalen Beziehungen, die dem Raum seit etwa zwanzig Jahren eine groflere
Aufmerksamkeit geschenkt haben.!” Hier spricht Thazha Varkey Paul nach wie
vor von Theorieinseln (,islands of theories®).!®

Noch diirftiger fallt die Bilanz aus, wenn wir uns den verschiedenen Schulen
der Versicherheitlichung zuwenden. Hier werden Lage- und Niheverhiltnisse
und die strukturelle Verflechtung von Staaten in den Blick genommen, die ihre
nationalen Sicherheitsprimissen in eigene Raumpolitiken tiberfithren.!” Ent-
sprechende Konfliktregionen werden dabei als raumliche Clusteranordnungen
begriffen, die Staaten in besonderer Weise miteinander interagieren lassen.? Je-
doch sind auch hier viele vorliegende raumwissenschaftliche, historische und
kulturwissenschaftliche Modellkomponenten noch nicht ansatzweise rezipiert,
um die Skalierungsebenen des Lokalen, Regionalen, Nationalen, Transnationa-
len und Globalen perspektivoffen aufeinander zu beziehen. In den Geschichts-,
Kultur und Raumwissenschaften sind Kategorien wie Raumbilder, Landschaft,
Erinnerungsorte, ,Spurensuche®, ,Verortung®, mental maps, Grenze, Geopoli-
tik oder die Dekonstruktion bzw. Uberwindung des Raumes inzwischen zu
bestimmenden Elementen des Fachdiskurses geworden.?!

Claire Wilkinson hat vor einigen Jahren auf ein weiteres Grundproblem vieler
Studien hingewiesen: Diese priferieren die anscheinend ,,dominanten®, d.h. in
der Regel staatlichen oder universalen Sicherheitsverstindnisse gegentiber loka-
len Interpretationen und Wissenssystemen und marginalisieren damit von vorn-
herein alternative Konzepte von Sicherheit oder blenden sie sogar vollstindig
aus.?? Aus der Sicht der Geschichts- wie der Raumwissenschaft bleibt schlief3-

16 Diesen Hinweis verdanken wir Ute Wardenga (Leipzig).

17 Vasquez, John A./Valeriano, Brandon: Territory as a source of conflict and a road to peace, in:
Bercovitch, Jacob/Kremenyuk, Victor/Zartman, William (Hg.): The SAGE Handbook of conflict
resolution, Los Angeles/London/New Delhi/Singapore/Washington 2008, 193-209, hier 193.

18 Paul, T. V.: Regional transformation in international relations, in: ders. (Hg.): International rela-
tions theory and regional transformation, Cambridge 2012, 3-21, hier 3.

19 Buzan, Barry/Waver, Ole/de Wilde, Jaap: Security: A new framework for analysis, Boulder,
Col./London 1998; Buzan, Barry/Waver, Ole: Regions and powers: The structure of international
security, Cambridge 2003.

2 Buzan, Barry: How regions were made? And the legacies for world politics; an English School
reconnaissance, in: Paul, International relations theory (s. Anm. 18), 22f.

2t Als Initialereignis fiir Deutschland kann der unter dem Thema ,,Raum und Geschichte“ 1986 in
Trier stattfindende Historikertag gelten. Der Leitvortrag wurde verdffentlicht unter: Koselleck,
Reinhart: Raum und Geschichte, in: ders.: Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2000,
78-96.

22 Wilkinson, Claire: The limits of spoken words: From meta-narratives to experiences of security,
in: Balzacq, Thierry (Hg.): Securitization Theory: How security problems emerge and dissolve,
London 2011, 94-115.
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lich noch anzumerken, dass die meisten Modelliiberlegungen nach wie vor von
einem statischen Raumverstindnis ausgehen® und historische Entwicklungen
nur selektiv in den Blick nehmen, was mitunter zu schwierigen Analogieschliis-
sen oder (zumindest aus geschichtswissenschaftlicher Sicht) recht banalen Er-
kenntnissen fithrt.?* Dies gilt beispielsweise fiir Arbeiten, die auf dem Prinzip
der Messbarkeit von Sicherheit auf der Grundlage territorialer Indikatoren be-
ruhen. Folgt man diesem Ansatz, so tendieren z.B. wechselseitig anerkannte
und stabile Grenzen dazu, sich von Trennlinien zu Referenzpunkten fir Aus-
tausch und Interaktion zu entwickeln und in der Folge auch durchlissiger zu
werden. Demgegentiber schlagen sich ungeklirte Territorialverhiltnisse auf
staatliche, aber auch 6konomische und soziale Sicherheiten nieder, da sie die
Berechenbarkeit raumlicher Verhaltnisse und die Kalkulation von Risiken und
Kosten deutlich erschweren. Die recht banale Erkenntnis, dass anerkannte
Grenzen mehr Sicherheit bedingen als umstrittene, beruht in einigen Studien
vor allem auf einer quantitativen Auswertung von global verfiigbaren Beispielen
aus dem 20., selten auch aus dem 19. Jahrhundert, in der Regel bei einer sehr
beschrinkten Berticksichtigung der sehr unterschiedlichen historischen Kon-
texte und Prozesse.?

Raumbezogenes Sicherheitshandeln

Gerade in den Raumwissenschaften sind bindre Modellentwiirfe immer wieder
kritisch hinterfragt worden.?* Wenn wir Riumlichkeit aber in dem Sinne ver-
stehen, dass raumbezogene Semantiken in alltagsweltliche Handlungen und
Kommunikationen eingelassen sind, muss es bei allen weiteren Uberlegungen
darum gehen, den Blick fiir die unterschiedlichen Modi und Bedingungen zu
schirfen, unter denen Akteure Riume mit dem Attribut der Sicherheit belegen
und damit einem Prozess der Versicherheitlichung unterwerfen. Fiir ein solches
Nachdenken tiber Sicherheit und Riumlichkeit bieten zunichst behavioristi-

2 Ingram, Alan/Dodds, Klaus: Spaces of security and insecurity: Geographies of the war on terror,
in: dies. (Hg.): Spaces of security and insecurity: Geographies of the war on terror, Farnham/Bur-
lington 2009, 1-18, hier 3.

2 Diez, Thomas: The subversion of borders, in: Guzzini, Stefano/Jung, Dietrich (Hg.): Contempo-
rary security analysis and Copenhagen peace research, London 2004, 128-140, hier 137.

% Vgl. hierzu: Kocs, Stephen: Territorial disputes and interstate war, 1945-1987, in: Journal of
Politics 57 (1995), 159-175; Huth, Paul: Standing your ground: Territorial disputes and interna-
tional conflict, Ann Arbor 1996; Hensel, Paul R.: Charting a course to conflict: Territorial issues
and interstate conflict, 1816-1992, in: Conflict management and peace science 15 (1996), 43—73; Ben-
Yehuda, Hemda: Territoriality and war in international crises. Theory and findings, 1918-2001, in:
International Studies Review 6 (2004), 85-105; Blanchard, Jean-Marc: Linking border disputes and
war: An institutional-statist-theory, in: Geopolitics 10 (2005), 688-711.

% Siehe hierzu den sehr instruktiven Forschungstiberblick in Le Billon, Philippe: Geography:
Securing places and spaces of securitization, in: Bourbeau (s. Anm. 3), 62-89.
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sche oder biologistische Ansitze, die von einem universellen Raumverstindnis
und einem epochen- wie kulturiibergreifend konstanten Aneignungsverhalten
ausgehen, einen Einstiegspunkt fiir kritische Reflexionen.

Die Grundidee ist hier ebenso einfach wie irrefithrend. Um es mit dem leicht
ironischen Unterton von David Storey auszudriicken: ,Humans like to have a
pocket of space around them that is ,theirs* and will resent others ,invading’
their space (unless invited!).“%” Die hier unterlegte Primisse, dass das Bedtirfnis
nach einem personlichen sicheren Raum basal fiir menschliches Territorialver-
halten ist, wird heute in der historischen, soziologischen wie der anthropologi-
schen Forschung zu Recht als reduktionistisch und damit als letztlich un-
brauchbar kritisiert.?® Im Unterschied zu ihrer alltagssprachlichen Bedeutung
werden dort Raum und Sicherheit als dynamisch relationale und historisch
wandelbare Kategorien aufgefasst, fiir deren Analyse die Berticksichtigung der
Wahrnehmungs-, Kommunikations- und Interaktionssituationen unverzicht-
bar ist. Gerade aus historischer Perspektive lasst sich trefflich danach fragen, in
welchem Verhiltnis das Physische und das Soziale bzw. das Materielle und das
Immaterielle bei der Herstellung von Raumen jeweils stehen.?” Denn auch hier
gilt: Sind Riume erst einmal gebildet und (an)geordnet — so formulierte dies
etwa Martina Low —, dann wirken sie als Ordnungsgebilde wiederum auf das
Handeln zurtick.*®

Als Zwischenfazit lasst sich daher festhalten, dass Raum an sich kein ,, Trager®
von Sicherheit oder Unsicherheit sein kann.’! Individuen wie Gruppen leiten
aus der Beobachtung und Interpretation von Positionen, Lageverhiltnissen,
Distanzen, Bewegungen, Richtungen und Geschwindigkeiten fortlaufend
Schlussfolgerungen fiir das eigene Sicherheitsempfinden ab. Das Objekt des

77 Storey, David: Territories: The claiming of space, 2. Aufl., London/New York 2012, 210.

% Gold, John R./Revill, George: Landscape, defense and the study of conflict, in: dies. (Hg.): Land-
scapes of defence, Harlow 2000, 1-20, hier 7.

» Christmann, Gabriela B.: Einleitung: Zur kommunikativen Konstruktion von Riumen, in: dies.
(Hg.): Zur kommunikativen Konstruktion von Riumen. Theoretische Konzepte und empirische
Analysen, Wiesbaden 2016, 7-25, hier 91.

3 Low, Martina: Raumsoziologie, Frankfurt a. M. 2001, 139. Martina Low verbindet hier die Mate-
rialitdit von Raum und das menschliche Handeln in einer Weise, dass eine Unterscheidung zwischen
materiellen und sozialen Riumen unnoétig und die Verdinglichung von Raumen vielmehr iber eine
Verdichtung von Kommunikation erklirt wird. Low unterscheidet hier zwischen ,Spacing® als
Raumgestaltung durch das aktive Platzieren bzw. Positionieren von Lebewesen und sozialen Gii-
tern auf der einen und einer menschlichen Syntheseleistung auf der anderen Seite, die vorgefundene
oder geschaffene Arrangements als Riume deuten und in Konstrukten zusammenfassen. Ebenda.

3t Vgl. hierzu die Kritik von Friedrich Lenger am Konzept der ,,Gewaltriume®, ders.: Wenn Raume
toten. Jorg Baberowski entgrenzt die Gewalt, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte, Heft X/2 (2016),
101-106. Gerade fiir osteuropiische Themen hat der Ansatz der Gewaltriume in letzter Zeit einiges
Interesse erweckt, vgl. z.B. Snyder, Timothy: Bloodland: Europe between Hitler and Stalin, New
York 2010; Schnell, Felix: Raume des Schreckens. Gewaltriume und Gruppenmilitanz in der Ukrai-
ne, 1905-1933, Hamburg 2012; Baberowski, Jorg/Metzler, Gabriele (Hg.): Gewaltriume. Soziale
Ordnungen im Ausnahmezustand, Frankfurt a. M. 2013.
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Schutzes ist daher nicht der Raum an sich, sondern alle Beziehungen und Co-
dierungen, die zwischen der eigenen Position und jenen Elementen der rium-
lichen Umgebung hergestellt werden, die als relevant bzw. entscheidend fiir die
eigene Sicherheit identifiziert werden. Die dafiir notwendige Systematisierung
erfolgt entweder situativ oder nach einem eingetibten Raster. Sie schopft daher
aus aktuellen Beobachtungen, eigenen wie gruppenspezifischen Erfahrungs-
haushalten und einer zukunftsgerichteten Prognose moglicher Bedrohungen
und daraus ableitbaren Handlungsoptionen im Hier und Jetzt. Dabei fungiert
Raum nach wie vor als Metapher sowie als Informations- und Sinntriger.’? Er
ist die Folie, auf die die eigenen Sicherheitsinteressen im Prozess der Versicher-
heitlichung jeweils projiziert werden.

Dem Sicherheitshandeln dienen auch die Routinisierung und Automatisie-
rung individuellen Verhaltens und die Anpassung an gruppeninterne bzw.
gruppenstiftende Praktiken. Dadurch wird Raum auch zu einem Referenzpunkt
fir die Konstitution von intersubjektiver Sicherheit, was wiederum auf das sub-
jektive Sicherheitsempfinden zurtickwirkt. Um mdglichst allen ,realen” und
erwartbaren Risiken vorbeugen zu konnen, miissen Individuen, Gruppen und
Institutionen allerdings die kommunikative Fihigkeit entwickeln, Sicherheits-
liicken und Gefahrenzonen auf ihre riumliche Dimension hin zu bewerten, ent-
sprechende Eingriffe in vorgefundene raumliche Strukturen durchzufiihren so-
wie die notwendigen Ressourcen dafiir aufzubringen. Sobald Riume den
notwendigen Grad an ortstibergreifend giiltiger und auf Dauer gestellter sozia-
ler Verbindlichkeit erreichen, sind sie als Bezugseinheiten tiber Wissens- und
Rechtsordnungen verdichtet, medial verbreitet sowie institutionell normiert
und sanktioniert. Sicherheitsrdume existieren als soziale wie raumliche Realitit
und sind das Ergebnis dieses Versicherheitlichungsprozesses. Sie stehen fiir das
Versprechen von Konstanz und Berechenbarkeit der Verhiltnisse, und in dieser
Logik bietet es sich férmlich an, durch die Gestaltung raumlicher Strukturen
(oft mit interventionistischem Charakter, der neue Unsicherheit mitbedingt)
die Schutzfunktion noch zu optimieren.

Sicherbeitsraume — Annéiherung an eine Definition

Wenn wir nun in einem nichsten Schritt von einer engeren Definition von Si-
cherheitsraumen ausgehen, geraten vor allem Orte und riumliche Relationen,
Konfigurationen und Arrangements in den Blick, die unter der jeweiligen his-
torischen Voraussetzung als Riume der Zuflucht und des Schutzes von Per-
sonen, Glitern und Wissen gedient haben. Dazu kommt eine weitere alltags-

32 Weichhart, Peter: Raumbezogene Identitit: Bausteine zu einer Theorie rdaumlich-sozialer Kogni-
tion und Identifikation, Stuttgart 1990, 39.
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sprachliche und verwaltungstechnische Auffassung von Sicherheitsraum, die
sich an normierten Abstinden bzw. Toleranzbereichen in Riumen der Bewe-
gung orientiert zum Schutz derjenigen, die sich darin aufhalten.® Vor allem aber
rekurriert der Begriff auf Infrastrukturen, Architekturen und bauliche und
symbolische, dabei immer verhaltenssteuernde Mafinahmen und Setzungen,
die in Reaktion auf akute oder mogliche Gefahrdungen durch Natur, Mensch
oder Technik realisiert wurden.

Was frither Festungen, Fortifikationen, ummauerte Siedlungen oder ander-
weitig verschlielbare oder durch Waffen geschiitzte Rdume waren, wird heute
in funktionaler Aquivalenz als Hochsicherheitsbereich, Bunkeranlage, Zivil-
schutzraum, panic oder safe room bezeichnet. Eine international titige Sicher-
heitsfirma umschreibt deren Funktion folgendermaflen: ,,Ein Sicherheitsraum
ist ein Raum, in dem Sie im Falle eines Einbrechens sicher und ohne Gefahr
auf die Hilfe warten konnen.“** Ein an Universititen in den USA seit einiger
Zeit in Umsetzung befindliches Konzept wiederum definiert safe spaces als
»Orte, an denen Angehorige von Minderheiten vor Diskriminierung sicher
sind.“ Es sind dies entweder ,separate Raumlichkeiten oder eine Gesellschaft
ohne kulturelle Aneignung oder Mikroaggressionen.“* Alle diese Beispiele ha-
ben einen definitorischen Kern gemeinsam: Sie sehen eine wesentliche Funktion
von Sicherheitsriumen darin, Gewalt- und Konfliktfreiheit in einem definierten
Raumausschnitt herzustellen, Schutz von Personen, Besitz und Werten durch
verbindliche Absprachen zu garantieren, Routinen zu entwickeln und das

3 Hierfiir steht etwa das Beispiel von Sicherheitsregularien im Eisenbahnverkehr: ,Beschiftigte,
die sich im Gleisbereich aufhalten, miissen an jeder Stelle eine Moglichkeit haben, rechtzeitig vor
herannahenden Schienenfahrzeugen einen hinreichend sicheren Standort aufferhalb des Fahrberei-
ches mindestens auf einer Seite des Gleises zu finden. Deshalb muss neben jedem Fahrbereich mog-
lichst durchgehend eine ausreichend bemessene Ausweichmoglichkeit vorhanden sein. Diese wird
als ,Sicherheitsraum® bezeichnet. Der Sicherheitsraum muss nicht nur auf der ,freien Strecke‘ und
bei Haltestellen, sondern tiberall, auch in Arbeitsstitten, vorhanden sein. Bestimmungen hierzu
enthilt §5 der Unfallverhtitungsvorschrift ,Schienenbahnen® (BGV D30).“ http://www.vbg.de/
SharedDocs/Medien-Center/DE/Broschuere/Branchen/OePNV_und_Bahnen/Gestaltung_von_
Sicherheitsraeumen_Sicherheitsabstaenden_und_Verkehrswegen_bei_Eisenbahnen_BGI_770_
VBG_Fachinformation.pdf?__blob=publicationFile&v=>5; Zugriff am 8.8.2016.

3 So die auf sichere Fenster, Turen und Sicherheitsriume spezialisierte Firma ,Skydas“, http://
www.door.lt/de/sicherheitsraum; Zugriff am 8.8.2016. Interessanterweise arbeitet diese Produkt-
information auch mit historischen Referenzen: ,Sicherheitsriume sind keine Erfindung unserer
Zeit. Schon in den Zeiten des alten Agyptens wurden bestimmte Geheimzimmer eingerichtet, um
Schatz sowie andere wertvolle Sachen aufzubewahren. Im Mittelalter dienten solche Geheimriume
zum Schutz von Personen. Wohlhabende Landbesitzer oder Hindler richteten Geheimzimmer ein,
um im Falle eines Einbrechens Lebensgefahr zu vermeiden. Heutzutage erfiillen die Sicherheits-
raume mehrere Funktionen: Personenschutz im Falle eines Einbrechens, Aufbewahrung der wert-
vollen Sachen, Schutz vor Naturkatastrophen, Schutz vor biologischen und chemischen Gefahren.“
Ebenda.

% Die Debatten-Polizei, in: Die Zeit vom 14. Juli 2016, 62.
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notige Wissen zu erwerben, um Unsicherheitsfaktoren und Risikopersonen aus
solchen Rdumen auszuschlieflen.

Dabei pladiert dieser Beitrag keineswegs dafiir, einen idealtypischen ,,Sicher-
heitsraum® als objektiv zu bestimmende Kategorie vorzuschlagen. Sicherheits-
raume sind vielmehr ,verdinglichte“?* Raumausschnitte und stehen fiir ein
Riumlichkeitsdenken, das durch regulative, zum Teil verrechtlichte und institu-
tionalisierte Setzungen Sicherheit raumlich erzeugt. Sie stehen symbolhaft fiir
das Versprechen, die Folgen eines denkbaren Risikos einzuhegen, verbunden
mit der Hoffnung, dass sie erst gar nicht in Anspruch genommen werden mis-
sen. Die derart suggerierten Rdume des Schutzes und der Sicherheit konnen fest
umrissen oder flexibel gehandhabt werden. Die Kommunikation einer Gefahr-
dung und eines Sicherheitsversprechens macht Sicherheitsriume dabei unter-
scheidbar von allen anderen Orten der situativen Zuflucht in Gefahrensituatio-
nen (wie einem spontanen Angriff oder einem Unwetter), die sich erst dann zu
einem Sicherheitsraum entwickeln, wenn die einmalige Schutzerfahrung weiter-
kommuniziert bzw. sozial erinnert wird und der Ort als geeignet angesehen
wird, Vorkehrungen zu treffen, die auf die Herstellung von Sicherheit fiir eine
Personengruppe zielen. Ohne die Dramatisierung einer allgemeinen Gefahren-
lage und ohne Handlungsanweisungen, wer in welchen Situationen auf welchen
Wegen zu einem solchen Ort gelangt kann, kann nicht von einem Sicherheits-
raum gesprochen werden.

Aus dem bisher Gesagten folgt, dass eine auf Raum bezogene Bedrohungs-
kommunikation auf Prozessen raumbezogener Versicherheitlichung innerhalb
von Gruppen oder Systemeinheiten beruht: Im Sinne eines ,Risikomanage-
ments“ missen die Beteiligten fiir gegebene Riume und Zeitspannen auch Zu-
standigkeiten definieren, Eventualszenarien absprechen, Routinen entwickeln
und einiiben sowie Regelvertrauen durchzusetzen. Die Herstellung von Sicher-
heitsrdumen ist daher auch als Form der Kontingenzbewiltigung zu verstehen.
Beispiele hierfiir sind nicht nur all jene Regularien, auf die sich Kollektive ver-
stindigen miissen, um Sicherheit im Alltag garantieren zu kénnen (wie z.B.
Bauordnungen, Verfligungen zum Brandschutz oder das Recht, an bestimmten
Orten Waffen zu tragen).” Sie gehen oft auch mit Priorisierungsabsprachen in
Risikosituationen einher (z.B. der bevorzugte Zugang zu Schutzzonen oder
Rettungsbooten fiir Frauen und Kinder).?

3% Berger, Peter L./Luckmann, Thomas: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a. M. 1969, hier 195.

%7 Hannig, Nicolai: Die Suche nach Privention. Naturgefahren im 19. und 20. Jahrhundert, in: His-
torische Zeitschrift 300 (2015), 33-65. Hannig skizziert die Schaffung von versicherheitlichten Rau-
men als eines der mafigeblichen Motive moderner Staatlichkeit. Diese Prozesse sind im historischen
Langsschnitt auch Gegenstinde der Untersuchungen des DFG-Sonderforschungsbereichs 923 ,Be-
drohte Ordnungen® in Tiibingen.

3% Potthast, Jorg: Politische Soziologie der Zuginge. Das Beispiel der Flughafensicherheit, in: Hem-
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Entsprechende Raumrelationen werden vielfach erst als Sicherheitsraume
erkennbar, wenn sie iiber charakteristische Bau- und sonstige Absicherungs-
strukturen verfiigen oder mit Zeichen (z.B. Aufschriften, Warnhinweisen oder
Wegweisern) ausgewiesenen bzw. einem bestimmten Instrumentarium (Feuer-
16schern, Notverriegelungen, Rettungsbooten) funktional ausgestattet sind. Si-
cherheitsraume verfiigen daher tiber eine eigene Materialitit. Diese beinhaltet
auch Standortentscheidungen und die davon ausgehenden Eingriffe in vorgefun-
dene Raumstrukturen, die nur vor dem Hintergrund einer Gefahrenwahrneh-
mung von auflen wie von innen Sinn ergeben.’® Besonders greifbar wird dies
im Fall von Mauern, Zaunen, Palisaden, Wassergriaben, Absperrgittern, Leit-
planken, Grenzmarkierungen, optischen oder akustischen Signalen oder Ahn-
lichem. Dies betrifft auch Orte und Zonen, die sich in besonderer Weise fiir eine
frihzeitige Risikoerkennung und -vermeidung eignen. Dazu zihlen (kiinstliche)
Inseln oder Engfithrungen in der Morphologie der Landschaft, Pisse, Furten
oder Briicken, die zur Verteidigung und zur Errichtung von Kontrollstellen ge-
eignet erscheinen, oder Punkte, die eine besondere Sichtposition bedeuten wie
z.B. Hohenzlige oder Anhohen, auf denen Wachposten, Burgen oder Zitadellen
errichtet werden.* Schlief$lich konnen auch vernetzte bzw. ortsunspezifische,
dabei aber auf konkrete territoriale Kontexte bezogene Infrastrukturen, Infor-
mations- und Kontrollressourcen und Steuerungssysteme als materialisierte
Schutzriume aufgefasst werden. Schon frith lassen sich eigene Techniken und
Instrumentarien zur Herstellung von Sicherheitsriumen ausmachen, da diese
mit erkennbaren Barrieren (wie Schleusen- und Kontrollpunkten oder Schliefi-
mechanismen) ausgestattet sind. Oder sie sind durch Berechtigungssysteme
oder Hilfsmittel (Schliissel, Geheimtiiren, Ausweisdokumente*') nur be-
schrinkt zuganglich. Wichtig ist hier das Decodierungs- oder technische Wissen
tiber Passworter, Codes, oder Mechanismen und Apparaturen, das die Nutzung
der Ressource Sicherheitsraum oft erst moglich macht.

Ist dieses Sicherheitswissen ungleich verteilt, gehen von Sicherheitsriumen
auch Logiken und Botschaften der sozialen Hierarchisierung bzw. der Inklusi-
on und Exklusion aus. Auf diese Weise entstanden in der Geschichte immer

pel, Leon/Krasmann, Susanne/Brockling, Ulrich (Hg.): Sichtbarkeitsregime. Uberwachung, Sicher-
heit und Privatheit im 21. Jahrhundert, Wiesbaden 2011, 223-243.

» Becker, Joachim/Komlosy, Andrea (Hg.): Grenzen weltweit. Zonen, Linien, Mauern im histori-
schen Vergleich, Wien 2004.

4 Popescu, Gabriel: Controlling mobility: Embodying borders, in: Amilhat Szary, Anne-Lame/
Girant, Frederic (Hg.): Borderities and the politics of contemporary mobile borders, Basingstoke
2015, 100-115, hier 100-103.

# Cornel Zwierlein nennt hier das Beispiel des Geleitbriefs, der im Mittelalter ,,securitas“ gewdhrte.
Ders. (s. Anm. 4), 369. Zitiert wird Schuster, Peter: Hinter den Mauern das Paradies? Sicherheit und
Unsicherheit in den Stidten des spaten Mittelalters, in: Dinges, Martin/Sack, Fritz (Hg.): Unsichere
Grofistidte? Vom Mittelalter bis zur Postmoderne, Konstanz 2000, 67-84.
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wieder ,Sichtbarkeitsregime“#? von Sicherheit, die in ihren Auswirkungen zu-
mindest als ambivalent einzustufen sind (ein Umstand, der derzeit am Beispiel
der Videotberwachung offentlicher Rdume intensiv diskutiert wird®): Sie die-
nen der Beruhigung mindestens ebenso wie der Gefahrenprivention und Ab-
schreckung. Sie stehen nicht nur fiir eine Sicherheitsgarantie, sondern signalisie-
ren auch obrigkeitliche Kontrolle und schirfen durch ihr Vorhandensein
weitere Gefihrdungswahrnehmungen. Dadurch entsteht ein komplexes rium-
liches Referenzsystem von Un/Sicherheiten, das soziale Bezichungen mitstruk-
turiert und in einigen Fillen auch zur Ausprigung von spezifischen, mit Sicher-
heitsfunktionen verbundenen Identititen (z.B. bei Grenzwichtergruppen)
fihren kann.

Sicherheitsriume gehen daher nicht nur mit Zugangs-, sondern auch mit Zu-
gehorigkeitsvorstellungen einher. Die Verregelung ihrer Nutzung hat manifeste
raumlich-soziale Folgewirkungen: Denn raumbezogenes Sicherheitsverhalten
beruht auf Verfahrensweisen, die Lebewesen und das menschlich geschaffene
oder naturriumliche Umfeld auf ihre Sicherheitsrelevanz hin klassifizieren — in
freundliche oder feindliche Personen(gruppen) ebenso wie in Phinomene oder
Entwicklungen, die mit Schutz vor Gefahren assoziiert oder als Bedrohung an-
gesehen werden. Sicherheitsriume erlangen ihre soziale Plausibilitit durch eine
Fiktion: durch den Glauben an die Unterscheidbarkeit nicht nur zwischen ,,hier®
und ,,dort*, sondern auch zwischen einem sicheren ,Innen® (dem Eigenen) und
einem unsicheren ,,Auflen® (als Raum der begrenzten, prekiren oder fehlenden
Sicherheit — Natur, soziale Brennpunkte, Ausland, failing states usw.).*

Wie aber David Storey aufgefiihrt hat, werden soziale Hierarchien und Grup-
pendynamiken iber Raumrelationen nicht nur hergestellt und verstetigt, son-
dern auch herausgefordert und veriandert:

Social phenomena such as class, racial or gendered identities invariably embody a terri-
torial component. [...] Power relationships take on a spatial dimension, even at the most
mundane and everyday level. [...] The examples used here demonstrate the spatialization
of wider ideas and they show how people are kept ,in their place’, whether through overt
mechanisms or more subtle means. In this way, many territorial strategies are invariably
discriminatory and exclusionary and can be used to deny people effective participation in
,society‘.*

# Hempel/Krasmann/Brockling (s. Anm. 38).

# Krasmann, Susanne: Mobilitit: Videotiberwachung als Chiffre einer Gouvernementalitit der Ge-
genwart, in: Hempel, Leon/Metelmann, Jorg (Hg.): Bild — Raum — Kontrolle. Videotiberwachung
als Zeichen gesellschaftlichen Wandels, Frankfurt a. M. 2005, 308-324.

# Hagemann, Anke: Filter, Ventile und Schleusen. Die Architektur der Zugangsregulierung, in:
Eick, Volker/Sambale, Jens/Topfer, Eric (Hg.): Kontrollierte Urbanitit. Zur Neoliberalisierung
stadtischer Sicherheitspolitik, Bielefeld 2007, 301-328.

# Storey (s. Anm. 27), 210{.
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Unterschiedliche Gesellschaften, aber auch unterschiedliche Gruppen innerhalb
einer Gesellschaft ,,weisen — synchron und diachron — hochst unterschiedliche
Vorstellungen von Sicherheit — respektive Unsicherheit — auf.“ Ahnlich wie
»Freiheit oder ,,Gerechtigkeit” sei damit auch ,,Sicherheit als zentraler Wert-
begriff ein ,,grundsitzlich umstrittenes Konzept®.# Sind daher die Sicherheits-
ziele unterschiedlicher Akteure oder Teilgruppen nicht (mehr) in Deckung zu
bringen, bedingen sie Differenzierungsprozesse mit direkten Folgewirkungen
auf die Ausgestaltung von Sicherheitstopografien. Wie viele historische Beispie-
le zeigen, konnen diese auch die Form von sektionalen oder lebensweltlich ge-
gliederten Geltungs- und Schutzbereichen annehmen.¥ Dies betrifft z.B. ge-
schlechterbasierte Raumordnungen und die dahinterstehenden Kodierungen
und Machthierarchien. Feministisch orientierte Geographinnen wie Mona Do-
mosh, Linda McDowell oder Doreen Massey* haben schon friih jene Raum-
relationen herausgearbeitet, die mit Sittlichkeitsprimissen oder anders begriin-
deten geschlechterspezifischen Ausschlusssystemen unterlegt sind. Die Frage,
wer sich wo zu einem bestimmten Zeitpunkt authalten kann, fithrt unmittelbar
zu der Frage, wie Korper von wem im Raum wahrgenommen und tiber welche
Praktiken ihre Prisenz orchestriert wird.

Hier liegt es nahe, die berechtigte Forderung einer kritischen, feministisch
und postkolonial inspirierten Sicherheitsforschung® auch um den riumlichen
Aspekt zu erweitern: Auch subalterne Sprechpositionen, die unter den beste-
henden Machtverhiltnissen ihre Sicherheitsanliegen weder als Sprechakt noch
als audience artikulieren konnen, haben ihre eigene Geographie. Diese kann sich
im besten Fall in Nischenorten manifestieren, die individuell oder fiir kleine
Gruppen ein (wenn auch oft prekires) Mafl an Sicherheit bietet, wie etwa Be-
rufsfelder (z.B. die Hebamme als Person weiblichen Wissens) oder subkulturel-
le Strukturen bzw. geheimer Treffpunkte (wie beispielsweise bei diskriminierten
ethnischen oder anderen Minderheiten oder bei verfolgten Glaubensgemein-
schaften). Im gegenteiligen Fall gehen von Sicherheitsriumen Uberwiltigungs-

% Conze (s. Anm. 4) 456.

# Painter, Joe/Jeffrey, Alex: Political geography: An introduction to space and power. Los Angeles/
London/New Delhi/Singapore/Washington 2009, 133.

# Domosh, Mona: Towards a feminist historiography of geography, in: Transactions of the Insti-
tute of British Geographers 16 (1991), 95-104; Massey, Doreen B. (1994): Space, place and gender,
Minneapolis 1994; McDowell, Linda/Sharp, Joanne P. (Hg.): Space, gender, knowledge: Feminist
readings, London 1997; McDowell, Linda: Gender, identity and place: Understanding feminist geo-
graphies, Minneapolis 1999. Vgl. auch Dowler, Lorraine/Sharp, Joanne: A feminist geopolitics?, in:
Space and Polity 5/3 (2001), 165-176.

# Agathangelou, Anna M./Turcotte, Heather M.: ,Feminist‘ theoretical inquiries and challenges of
Jfirst worldism’, in: Shepherd, Laura J. (Hg.): Gender matters in global politics: An introduction to
international relations. New York 2010, 44-58; Spivak, Gayatri Chakravorty: Can the Subaltern
Speak? Postkolonialitit und subalterne Artikulation, Wien 2008; Hansen, Lene: The little mer-
maid’s silent security dilemma and the absence of gender in the Copenhagen School, in: Millennium.
Journal of International Studies 29 (2000), 285-306.
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und Verdringungswirkungen aus, mit denen dominante, meist mannliche Ak-
teure durch ihre securitizing moves nicht nur gesellschaftliche Differenz ein-
zuebnen versuchen, sondern auch die thnen unterlegten raumlichen Strukturen.

Geopolitik

Dramatisieren Sicherheitsakteure die Fremdheit und Andersartigkeit des hinter
dem eigenen, sicheren Bereich Liegenden, ist dies keineswegs ein Indiz fiir kon-
solidierte Sicherheit,*® sondern eher fiir die Kommunikation iiber offen zutage
tretende oder latent vorhandene Gefahren und Konflikte. Wenn wir von diesem
Gedanken ausgehend den Fokus auf wissenschaftliche Raumkonzepte und die
davon abgeleiteten Politikmuster richten, fillt der Blick unweigerlich auf die
Geopolitik als eine Produktion von Raumkonzepten im Uberschneidungs-
bereich zwischen Wissenschaft und Politik, die politisches Verhalten ebenso
nachhaltig prigen wie allgemeine Auffassungen von Raum und Politik.’! Seit
den spiten 1890er Jahren gingen Vertreter dieser Richtung bereits von einem
dynamisierten statt von einem statischen Raumverstindnis aus und argumentier-
ten, dass es von der Natur vorgegebene Grenzverldufe zwischen menschlichen
Lebensriumen gebe, die es zu identifizieren und sicherheitstechnisch zu durch-
dringen gelte. Erst dadurch wiirde ein Gleichgewicht zwischen den Volkern her-
gestellt und der internationale ,,Frieden® (also eine Sicherheit auf der Makroebe-
ne) gewihrleistet.”? In der Praxis dienten solche Theoreme dann meist der
Legitimation von Dominanz. Thre eifrigsten Verfechter dachten Sicherheit als
praventiv-hegemoniales Konzept, etwa in Form der Pax Britannica bzw. Ame-
ricana oder eines von Deutschland beherrschten europiischen ,,Grofiraums®.>
Fir die Raumwissenschaften hat Christopher Philo festgehalten, dass es dort
inzwischen ein wichtiges Anliegen ist zu verstehen, ,how worldly geographies
are 1mphcated in achieving or compromising the securlty (safety and sustainabil-
ity) of environments, peoples, and communities.“>* Seit den 1990er-Jahren ha-

% Vasilache, Andreas: Der Staat und seine Grenzen. Zur Logik politischer Ordnung, Frankfurt
a.M./New York 2007, 32f.

51 Fouberg, Erin H./Murphy, Alexander B./de Blij, H. J.: Human Geography: People, place, and
culture, 10. Aufl., Indianapolis 2012, 535; Diekmann, Irene/Kriiger, Peter/Schoeps, Julius H. (Hg.):
Geopolitik. Grenzginge im Zeitgeist, 2 Bde., Potsdam 2000.

52 Schultz, Hans-Dietrich: Pax Geographica. Raumliche Konzepte fiir Krieg und Frieden in der
geographischen Tradition, in: Geographische Zeitschrift 75 (1987), 1-22.

5 Sprengel, Rainer: Kritik der Geopolitik. Ein deutscher Diskurs 1914-1944, Berlin 1996; Herb,
Guntram; Under the map of Germany: Nationalism and propaganda 1918-1945, London 1997;
Hahnemann, Andy: Texturen des Globalen. Geopolitik und populire Literatur in der Zwischen-
kriegszeit 1918-1939, Heidelberg 2010; Jureit, Ulrike: Das Ordnen von Riumen. Territorium und
Lebensraum im 19. und 20. Jahrhundert, Hamburg 2012.

5 Philo, Christopher: Security of geography/geography of security, in: Transactions of the Institute
of British geographers 2012, 1-7, hier 1.
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ben vor allem die Vertreter der critical geopolitics diese Zusammenhinge prag-
nant herausgearbeitet.> Diese kritische Forschungsrichtung begreift Geopolitik
als einen Vorgang, in dem eine geographische Komplexitit auf , schematische
Territorialschablonen reduziert wird (wie Ost versus West oder entwickelte
Welt versus Entwicklungslinder oder internationale Gemeinschaft versus ,Ach-
se des Bosen)“, diese dann in den politischen Prozess eingebettet und tiber ent-
sprechende Umsetzungskonzepte und mediale Reprisentationen artikuliert
wird.> Eine Ironie der Vorgehens- und Begriindungsweise der klassischen Geo-
politik lag laut einem der Hauptvertreter der critical geopolitics, Gearéid O
Tuathail, darin begriindet, dass diese die Geographie zum Teil systematisch aus-
16sche und heterogene Raumlichkeit auf ein homogenes Raster reduziere. Kate-
gorisierungen und binire Gegensitze wiirden dazu fithren, den Raum praktisch
zu entrdumlichen und die geschaffenen Raumeinheiten in eine unentrinnbare
Abhingigkeit von zentralen Orten zu stellen. Geopolitik wiirde Raum ,,entplu-
ralisieren” und ihn dauerhaft auf essentialistisch gedachte Zonen, Identititen
und Perspektiven festlegen. Gleichzeitig wiirden eminent politische Prozesse
entpolitisiert und auf Raumrelationen reduziert.”

Bereits des Ofteren ist festgehalten worden, dass gerade Karten in besonderen
Zeige- und Verwendungskontexten als Trigermedien des Risiko- und Sicher-
heitsmanagements eingesetzt werden. Als strategisches Medium kann ihnen im
Prozess der Versicherheitlichung eine besondere Wirkmichtigkeit zukom-
men.*® Dies duflert sich zum einen iiber die Kartensprache: Durch den gewihl-

5 Ashley, Richard K.: The geopolitics of geopolitical space: Toward a critical social theory of in-
ternational polities, in: Alternatives 12 (1987), 403-434; Lacoste, Yves: Geographie und politisches
Handeln. Perspektiven einer neuen Geopolitik. Berlin 1990; Dijkink, Gertjan: National identity and
geopolitical visions: Maps of pride and pain, London/New York 1996; Agnew, John: Geopolitics:
Re-visionising world politics, London 2003; Dodds, Klaus: A very short introduction to geopolitics,
Oxford 2007.

5 Ingram/Dodds (s. Anm. 23), 3{,; Hecht, Gabrielle (Hg.): Entangled geographies: Empire and
technopolitics in the global Cold War, Cambridge Mass./London 2011. Vgl. speziell zum Ostlichen
Europa u.a. Wolff, Larry: Inventing Eastern Europe: The map of civilization on the mind of the
enlightenment, Stanford 1994; Todorova, Maria: Imagining the Balkans, New York 1997; Bassin,
Mark/Ely, Christopher David/Stockdale, Melissa Kirschke (Hg.): Space, place, and power in mod-
ern Russia: Essays in the new spatial history, DeKalb 2010; Marszatek, Magdalena/Sasse, Sylvia
(Hg.): Geopoetiken. Geographische Entwiirfe in den mittel- und osteuropiischen Literaturen, Ber-
lin 2010; Maxwell, Alexander: The East-West discourse: Symbolic geography and its consequences,
New York 2011; Schlogel, Karl (Hg.): Mastering Russian spaces. Raum und Raumbewailtigung als
Probleme der russischen Geschichte; Miinchen 2011.

57O Thuathail, Gearoid: Critical geopolitics: Minneapolis 1996; O Thuathail, Gearoid/Dalby,
Simon (Hg.): Rethinking geopolitics, London 1998; prignant zusammengefasst in Painter, Joe/Jef-
frey, Alex: Political geography: An introduction to space and power, Los Angeles/London/New
Delhi/Singapore/Washington 2009, 206f.

58 Siehe hierzu v.a. Gregory, Derek: Geographical imaginations, Oxford 1994; Paasi, Anssi: Terri-
tories, boundaries and consciousness: The changing geographies of the Finnish-Russian border,
Chichester 1996; Black, Jeremy: Maps and politics, London 1997; Harley, J. B.: The new nature of
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ten Kartenausschnitt, die Zuweisung von Mittelpunkt und Rand, die Signatur
und die Farbgebung werden Sicherheits- und Bedrohungsriume optisch simu-
liert und in der Militir- und politischen Planungskartographie auch offen als
solche kartographisch ausgewiesen. Handelt es sich bei einem Kartenwerk um
den Triger geheimer Informationen, wird ihnen von zentralen Akteuren iiber
ihren Inhalt hinausgehend eine besonders hohe funktionale Sicherheitsrelevanz
zugeschrieben. Kartenmaterialien, die bei Friedens- oder Biindnisvertrigen eine
Festschreibung tiber Grenzziechungen oder die Nutzung einzelner Infrastruktu-
ren wie Militirbasen garantieren sollen, sind wichtige Referenzdokumente beim
Versuch der Herstellung internationaler Rechtssicherheit.

Als Mobilisierungselement sind suggestive Karten in historischen Konflikten
immer wieder eingesetzt worden, um raumliche Sicherheitsfixierungen fest-
und aufrechtzuerhalten. Jedoch auch abseits dieser besonderen Kontexte ent-
halten 6ffentlich einsehbare und massenhaft reproduzierte Karten Codierungen
und Labels, positive wie negative Konnotationen oder Anmutungen von Nihe
und Ferne, des Eigenen und Fremden, tiber die wiederum Orte wie Territorien
mit symbolischen (Be)deutungen iiberlagert werden. Konkurrierende Ver-
sicherheitlichungsdiskurse haben im 19. und 20. Jahrhundert als entangled car-
tographies eine besondere Ausdrucksform erhalten, die politische Entschei-
dungstrager und die Wissenschaft in einer symbiotischen Weise aufeinander
bezog. Sobald in Konfliktsituationen Karten (und damit auch ihre Produzenten
und Auftraggeber) transnational aufeinander reagierten, eigene Deutungen
affirmativ hervorhoben und gegnerische Sicherheitsprimissen und -interessen
argumentativ zurlickwiesen, fithrte dies in der Folge zu regelrechten Karten-
kriegen, die sinnvollerweise nur als negativ verschrinkte Konkurrenzkonzepte
und Sicherheitsperspektiven zu untersuchen sind.>

Sowohl in der Konzept- und Politikgeschichte von Geopolitik als auch ihren
kartographischen Reprisentationen tritt daher eine Ambivalenz von Sicherheit
in besonderer Deutlichkeit zutage, die in der Literatur zumeist als Sicherheits-
dilemma bezeichnet wird: Securitizing moves einer Seite bleiben nicht folgenlos
fir das Sicherheitsverhalten der anderen Seite. Handelt es sich um Staaten,
Institutionen oder gesellschaftliche Akteure, befordern Versicherheitlichungs-
prozesse wechselseitig verschrinkte Unsicherheitswahrnehmung und damit
korrespondierende Dramatisierungen. In Geschichte wie Gegenwart gibt es da-
her unzihlige Beispiele, in denen territorial tiberlappende Sicherheitsanspriiche
in eine Spirale von reaktiven Sicherheitsmafinahmen miinden, die in der Folge

maps: Essays in the history or cartography, London 2001; Schneider, Ute: Die Macht der Karten.
Eine Geschichte der Kartographie vom Mittelalter bis heute, Darmstadt 2004.

% Haslinger, Peter/Oswalt, Vadim (Hg.): Kampf der Karten. Propaganda und Geschichtskarten als
politische Instrumente und Identitdtstexte, Marburg 2012; Haslinger, Peter: Nation und Territori-
um im tschechischen politischen Diskurs, Miinchen 2010, insbes. 1-32.
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sbellizistische“ Eskalationsszenarien befordern.®® Dabei darf jedoch nicht
vergessen werden, dass selbst in antagonistischen Konstellationen die Interak-
tion immer aus einer Mischung aus konfliktiven und kooperativen Elementen
besteht.*!

Grenzziehungen und die Herausbildung staatlicher Sicherbeit

Dies trifft insbesondere auch auf die Situation entlang von Grenzen zu. Zu den
iltesten Funktionen von Grenzen zihlt laut Andrea Komlosy die Herstellung
von Sicherheit durch die Markierung von Begrenzungen: ,Grenzstationen,
Grenzbalken, Grenzmauern signalisierten gleichermaflen Sicherheit und Ab-
schreckung.“¢? In Bezug auf die Materialisierung von Grenzen hilt Monika Eig-
miiller auflerdem fest: ,,Sichtbar und damit real wird die Grenze erst durch eine
auf sie bezogene kommunikative Handlung, die den spezifischen Code der
Grenze (re-)aktualisiert; die Grenze existiert jedoch auch dann, wenn sie nicht
sichtbar i1st.“®* Wird die Unverletzlichkeit der Person oder Gruppe auf die
Unverletzlichkeit eines bestimmten Raumabschnitts tibertragen, ergeben dies
daraus neue Dynamiken der Versicherheitlichung.

Fiir die Analyse dieser Form der Sicherheitskommunikation ist besonders
relevant, dass es ,unendlich viele Unterschiede geben [kann], die durch die Exis-
tenz einer Grenze hervorgehoben oder geschaffen werden®.** Grenzen erschei-
nen daher zum einen als technisch-wissensbasierte Setzungen und damit als Ma-
terialisierung des Verhaltnisses zwischen Macht und Raum.® Zum anderen sind
Grenzen mit ihrem Doppelcharakter zwischen Linien und Zonen® fort-
wihrend im Umbau und wechseln kontinuierlich ihre Bedeutung als Barrieren,
Briicken und Ressourcen.®”

% Leonhard, Jorn: Bellizismus und Nation. Kriegsdeutung und Nationsbestimmung in Europa und
den Vereinigten Staaten 1750 bis 1914, Minchen 2008; Reichherzer, Frank: ,,Alles ist Front!“ Wehr-
wissenschaften in Deutschland und die Bellifizierung der Gesellschaft vom Ersten Weltkrieg bis in
den Kalten Krieg, Paderborn u.a. 2012.

¢t Diesen Hinweis verdanken wir Andreas Langenohl (Gieflen).

2 Komlosy, Andrea: Zwischen Sichtbarkeit und Verschleierung. Politische Grenzen in Europa im
historischen Wandel, in: Kleinschmidt, Christoph/Hewel, Christine (Hg.): Topographien der
Grenze. Verortungen einer kulturellen, politischen und dsthetischen Kategorie, Wiirzburg 2011,
87-104, hier 103.

¢ Eigmiiller, Monika: Der duale Charakter der Grenze. Bedingungen einer aktuellen Grenztheorie,
in: dies./Vobruba, Georg (Hg.): Grenzsoziologie. Die politische Strukturierung des Raumes, Wies-
baden 2006, 5573, hier 66.

¢ Benevolo, Leonardo/Albrecht, Benno: Grenzen. Topographie, Geschichte, Architektur, Frank-
furt a.M./New York 1995, 4.

¢ Hierzu siche v.a. Maresch, Rudolf/Werber, Niels: Raum — Wissen — Macht, Frankfurt a. M. 2002.
6 Huysmans, Jef: Security unbound: Enacting democratic limits, London/New York 2014, 80.

¢ van Houtum, Henk/Kramsch, Olivier/Zierhofer, Wolfgang (Hg.): B/ordering space, Aldershot/
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Gerade in letzter Zeit ist immer wieder auf folgenden Umstand hingewiesen
worden:

Far from having disappeared, contemporary borders have also shifted from the periph-
ery of the nation-state to a multitude of locations, such as airports, detention centers, sea
vessels, gated communities, and logistics centers, giving the impression that they have
become increasingly diffused. 6

Auch wird immer wieder konstatiert, dass sich unter den Vorzeichen einer
schubhaft mobiler gewordenen Gesellschaft und unter den Bedingungen der
Globalisierung frither lineare Grenzen weitgehend aufgeldst und inzwischen
einen raumlich diffusen und funktional neuen Charakter erhalten hitten. Ein
starker historisierender Zugang wiirde hier helfen, vorschnellen Parallelisierun-
gen und schiefen oder ginzlich falschen Analogieschliissen vorzubeugen, die
durch einen (zu) kurzen Betrachtungszeitraum bedingt sind. So warnt Cornel
Zwierlein vor zu schnellen Gleichsetzungen mit Entwicklungen der Vormoder-
ne: Es gehe keineswegs um eine ,echte Riickkehr ins Mittelalter oder eine vor-
herige Zeit [...], obgleich in den einschligigen Texten die Metaphorik dieser
Sprechweise nicht immer deutlich wird.“® Sowohl aus historiografischer wie
aus raumtheoretischer Sicht erweisen sich daher viele Modelle zumindest in
Teilen als anfechtbar.”

Die historische Forschung hat bisher am Beispiel Grenze in vielfacher Weise
die politischen, infrastrukturellen, rechtlichen und soziodkonomischen Pro-
zesse beleuchtet, die mit Sicherheitskonzepten jeder Art einhergehen. Dies er-
schlieft zunichst den Blick auf eine longue dureé der schubweisen Verdichtung
aller rechtlichen und technischen Teilaspekte zu umfassenden Grenzregimen
und die Verkniipfung von Territorialisierungs- und Staatsbildungsprozessen
seit der Frithen Neuzeit. Wie Eckhart Conze gezeigt hat, versuchten Staaten
und staatliche Herrschaft durch ein Sicherheitsversprechen Anerkennung und
Legitimitit zu gewinnen, indem sie fiir einen bestimmten Raum und die Men-

Burlington 2005; Biirkner, Hans-Joachim: Zwischen Naturalisierung, Identititspolitik und Border-
ing — Theoretische Ansatzpunkte fiur die Analyse von Identititen in Grenzraumen, in: Heller, Wil-
fried (Hg.): Identititen und Imaginationen der Bevolkerung in Grenzriumen Ostmittel- und Sud-
osteuropa im Spannungsfeld von Regionalismus, Zentralismus, europiischem Integrationsprozess
und Globalisierung, Berlin 2011, 17-56.

¢ Walther, Olivier J./Retaillé, Denis: Rethinking borders in a mobile world: An alternative model,
in: Amilhat Szary/Girant (s. Anm. 40), 191. Vgl. auch die Beitrige in Rajaram, Prem Kumar/Gun-
dy-Warr, Carl (Hg.): Borderscapes, Minneapolis 2007.

® Zwierlein (s. Anm. 4), 369. Zitiert wird Rothschild, Emma: What is security?, in: Daedalus 124
(1995) 53-98, hier 65.

70 So weist Miles Kahler zu Recht darauf hin, dass die Globalisierung die Funktionalitit von Gren-
zen zwar verandert, sie jedoch keineswegs ausgelost hat, entsprechend seien alle Prognosen vom
»Ende der Geographie® verfritht. Kahler, Miles: Territoriality and conflict in an era of globalization,
in: ders./Walter, Barbara F. (Hg.): Territoriality and conflict in an era of globalization, Cambridge
2006, 1-21, hier 1.
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schen, die in diesem Raum lebten, Sicherheit gewihrleisten konnten.”” Die
Durchsetzung der Staatsangehorigkeit als Rechtsprinzip und die Einrichtung
von regelmifliger Grenzbewachung wirkte sich dann im Laufe des 19. Jahrhun-
dert ebenso fundamental auf Mobilitit und Sicherheitsprimissen aus wie heuti-
ge Strategien der Extraterritorialisierung von staatlicher Kontrolle’? und die
umfassende Technisierung zur Erfassung von Identititsmerkmalen.”? Im Zuge
der Ausbildung nationalstaatlicher Territorien und der rechtlich-administrati-
ven Verfestigung von Grenzen kam es auch zur stufenweisen Verraumlichung
der sozialen Sicherheit. So haben z.B. die moderne Leistungsverwaltung sowie
das Versicherungswesen seit dem 19. Jahrhundert in sikularer Weise zu einer
wohlfahrtsstaatlichen ,,Gemiitsruhe“ beigetragen, die neben priaventiven Mafi-
nahmen auch auf solidarische Strukturen fiir den individuellen und kollektiven
Notfall setzt.”* Zusammen mit den Vorkehrungen zur dufleren Verteidigung
und dem Gewaltmonopol nach innen haben sie mafigeblich dazu beigetragen,
den Nationalstaat und die entsprechende Staatsbiirgerschaft als die bis heute als
wesentlich empfundenen Sicherheits- und Schutzriume zu profilieren.”

Vor diesem Hintergrund riicken auch all jene Ambivalenzen in den Blick, die
mit Prozessen des ,,Clustering® fiir das Sicherheitsempfinden einhergehen und
am Beispiel ethnischer, religioser oder sexueller Minderheiten bereits mehrfach
analysiert worden sind. So hat Manuel Castells herausgearbeitet, dass die Bil-
dung eines iiberwiegend von Schwulen und Lesben bewohnten Stadtteils in
San Francisco (dem Castro) nicht nur mit Schutzerwartungen, sondern auch
mit dem Anspruch auf Sichtbarkeit und Akzeptanz einherging; dieser Sicher-
heitsraum stand fiir den Emanzipations- und Partizipationsanspruch dieser Le-
bensgemeinschaften und ermoglichte erst die Wahl von Harvey Milk als ersten
offen homosexuellen Stadtrat in die kommunale Regierung einer amerika-
nischen Metropole.” Die riumliche Verdichtung von bestimmten Bevolke-
rungsgruppen erzeugt daher nicht nur eine Zone, in der wechselseitiger Schutz

I Conze (s. Anm. 1), 128.

72 Mitsilegas, Valsamis: Extraterritorial immigration control in the 21st century: The individual and
the state transformed, in: Ryan, Bernard/ders. (Hg.): Extraterritorial Immigration Control: Legal
challenges, Leiden/Boston 2010, 39-66, hier 58. Vgl. auch Soderstrom, Ola/Randeria, Shalini/Rue-
din, Didier/D’ Amato, Gianni/Panese, Francesco (Hg.): Critical mobilities, Oxford 2013.

73 Didier Bigo und Elspeth Guild sprechen in diesem Zusammenhang sogar von einer zunehmen-
den ,Verpixellung® (pixellisation) der Grenze. Dies.: The transformation of European border con-
trols, in: Ryan/Mitsilegas (wie Anm. 71), 257-280. Vgl. hierzu auch Ryan, Bernard: Extraterritorial
immigration control: What role for legal guarantees?, in: ebd., 3-38, hier 35.

7+ van Stolk, Bram/Wouters, Cas: Die Gemiitsruhe des Wohlfahrtsstaates, in: Gleichmann, Peter/
Goudsblom, Johan/Korte, Hermann (Hg.): Macht und Zivilisation. Materialien zu Norbert Elias’
Zivilisationstheorie 2, Frankfurt a. M. 1984, 242-260.

75 Gosewinkel, Dieter: Schutz und Freiheit? Staatsbiirgerschaft in Europa im 20. und 21. Jahrhun-
dert, Berlin 2016.

76 Castells, Manuel: Das Informationszeitalter, Bd. 3: Die Macht der Identitit, Opladen 2002, 217—
234.

26 Saeculum 68/1 (2018)



Sicherbeitsriume. Bausteine zu einem interdiszipliniren Modell

und Unterstiitzung am besten gewiahrleistet und tiber die erwihnten Verfah-
rensabsprachen (Wachdienst, Beobachtungs- und Informationspflichten) effi-
zienter organisiert werden kann. Es geht auch um die Demarkation eines Raums
gesellschaftlicher, ja sogar identititsstiftender Sicherheit fiir bislang margina-
lisierte Gruppen.

Oft diente in der historischen Entwicklung das Motiv sozialer Sicherheit je-
doch auch als Begriindungshintergrund fiir die Errichtung sozial oder funktio-
nal exemter Zonen. Hier verbindet sich Sicherheit mit (Un-)Sichtbarkeit in einer
weiteren Form: Nicht so sehr der Anspruch an sozialer Partizipation steht hier
im Vordergrund, sondern der nach Distinktion, Geltung, Macht, Prestige und
der Verfuigbarkeit materieller wie immaterieller Giiter. Von entsprechenden Zu-
gangsbeschrinkungen gehen soziale Filter- und Ausschliefungseffekte aus.
Hierfir stehen in der Forschungsliteratur Phinomene wie die gated communi-
ties im urbanen Raum, die durch privatisierte Sicherheitsdienste und technische
screening-Verfahren Sicherheit #nd Exklusivitit sicherstellen sollen, oder aber
holiday resorts, die in manchen Urlaubsdestinationen aufgrund der prekiren
Sicherheitslage bereits den Charakter von Hochsicherheitszonen aufweisen.

Dahinter steht der Gedanke, dass Territorien wie Personen erst als sicher
gelten konnen, wenn unerwiinschten Abweichungen von der Norm auch raum-
wirksam vorgebeugt werden kann. Das Aufrufen des Arguments Bedrobhung
und Sicherbeit dient in solchen Fillen der Verraumlichung von eigentlich sozia-
len Barrieren. Ein soziales Gefille oder 6konomische wie kulturelle Differenz
bilden hier die Grundlage dafiir, dass Akteure raumbezogene Dispositive ent-
wickeln. Vor dem Hintergrund der Flichtlingskrise von 2015 spricht Tugba
Basaran von Techniken der Forderung und Durchsetzung von Indifferenz
gegentiber bestimmten Gruppen mit rechtlichen Mitteln.

Security requires the collective indifference of the general population toward securitized
populations. By limiting third-party assistance to undesired populations, public compas-
sion is discouraged, while collective disengagement and even indifference are encouraged.
[...] Securitized populations are increasingly isolated spatially, economically, and socially
from the general population [...]. A generalized form of collective indifference and socie-
tal isolation provides the possibility for governing these populations differently.”

Wenn eine solche Bedrohungskommunikation von audiences verinnerlicht und
im eigenen Raumverhalten reproduziert wird, beférdert dies auch die Verraum-
lichung von sozialen Dichotomien. Grenziiberschreitungen bestimmter Grup-
pen werden vor diesem Hintergrund in besonderer Weise dramatisiert, da sie
stereotyp eine Gefdhrdung zu verkorpern scheinen. Diese werden insofern zu

77 Basaran, Tubga: The saved and the drowned: Governing indifference in the name of security, in:
Security Dialogue 46 (2015), 205-220, hier 215.
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santizipatorischen epistemischen Objekten®,”® da thnen von vornherein ein Be-
drohungscharakter oder Risikoverhalten zugeschrieben wird, das die ganze
Gruppe und damit auch ihre einzelnen Angehdrigen kennzeichnet. Diese Form
der gegen homogen und hermetisch definierte Gruppen gerichteten Versicher-
heitlichung ist dabei keineswegs ein ausschlieffliches Handlungsfeld staatlich
legitimierter Akteure. Colin Flint spricht von einer ,,Sehnsucht nach idealisier-
ten geographischen Riumen®, auf deren Grundlage dann Hassgruppen (hate
groups) die fixe Idee von versiegelten oder geschlossenen Orten entwickeln,
die auflerhalb von wirtschaftlichen Kreisliufen oder den Mobilititsstromen
von Kapital und Personen stehen. Mit entsprechender Gewaltbereitschaft rea-
gieren Akteure aus diesem Umfeld, wenn diese Vorstellung mit der Realitdt
nicht in Einklang zu bringen ist und entsprechende Grenziiberschreitungen
stattfinden.”

FliefSrdume und Mobilitit

Die von Michel Foucault bereits 1963 geprigte eingingige Formel, wonach
Grenzen der Uberschreitung bediirfen, um iiberhaupt zu existieren, verweist
auch auf vielfiltige Formen der Passage durch den Raum.*® Denn aus definierten
Riumen ergeben sich auch zwangslaufig Grenziberschreitungen, die dann als
Sicherheitsproblem wahrgenommen werden, wenn sie als Gefahr fir die (recht-
liche, biologische, kulturelle, ethnische, ,hygienische“ oder 6kologische) Inte-
gritit eines bestimmten Raumausschnitts gedeutet werden.®! Dies wiederum er-
fordert die Identifikation und Einordnung all jener, die sich durch den Raum
bewegen.

78 De Goede, Marieke/Simon, Stephanie: Governing future radicals in Europe, in: Antipode 45/2
(2013), 315-335.

79 Flint, Colin: Introduction: Spaces of hate geographies of discrimination and intolerance in the
U.S.A,, in: ders. (Hg.): Spaces of hate geographies of discrimination and intolerance in the U.S.A.,
New York/London 2004, 1-20, hier 2{., 7. Vgl. zu diesem Aspekt auch Tuan, Yi-Fu: Landscapes
of fear, Minneapolis 1979; Gold/Revill (s. Anm. 28); Chebel d’Appolonia, Ariane: Frontiers of
fear, Ithaca 2012.

8¢ Packer, Jeremy: Disciplining mobility, in: Bratich, Jack. Z./Packer, Jeremy/McCarthy, Came-
ron (H.): Foucault, cultural studies, and gouvernementality, New York 2003, 135-164. Klein-
schmidt, Christoph: Einleitung: Formen und Funktionen von Grenzen. Anstofle zu einer interdis-
zipliniren Grenzforschung, in: ders./Hewel (s. Anm. 62), 9-23, hier 11.

81 Dies gilt in der Moderne insbesondere fiir die staatliche Souveranitit — dieser Begriff impliziert
nach Einschitzung von Mark Arenhével folgenden Effekt: ,the establishing of security within the
territory of the state as well as the independent regulation of external affairs in keeping with the vital
interests of the state, which can also — if not exclusively — be defined as security interests. An attack
on the security of a state is therefore always also an attack on its sovereignty, as is the (diplomatic or
military) interference by foreign powers in the ,internal affairs‘ of another state.“ Arenhé6vel, Mark:
Facts, risks, and the unknown unknowns, in: Schuck, Christoph (Hg.): Security in a changing global
environment: Challenging the human security approach, Baden-Baden 2011, 81-102, hier 91.
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Daher zihlen nicht nur die angeblich statischen, sondern auch die Flieirdume
(spaces of flow) zu den Varianten von Sicherheitsriumen im Sinne dieses Bei-
trags. Mit ihnen verbinden Akteure wesentliche Sicherheitsprimissen und
-funktionen. Diese Flieffiriume der Sicherheit konnen unterschiedlichste For-
men annehmen — geschiitzte Korridore der Bewegung, des Transports, der Ver-
sorgung, der Kommunikation oder andere Zirkulationskanile,*? in ihnen auch
Ruhepunkte oder Wartezonen.®® Thre kumulative Vernetzung und ihre vitale
Bedeutung fiir die Subsistenz der daran angeschlossenen Bevolkerung macht
moderne Gesellschaften immer abhingig von dem reibungslosen Funktionieren
bzw. immer anfilliger gegentiber den Folgen eines Zusammenbruchs solcher
Netzwerke.** Das belegen etwa Untersuchungen von Blackouts der vergange-
nen Jahre auf dramatische Weise:

Die Folgenanalysen haben gezeigt, dass bereits nach wenigen Tagen im betroffenen Ge-
biet die flichendeckende und bedarfsgerechte Versorgung der Bevolkerung mit (lebens-)
notwendigen Gilitern und Dienstleistungen nicht mehr sicherzustellen ist. Die 6ffentliche
Sicherheit ist gefdhrdet, der grundgesetzlich verankerten Schutzpflicht fiir Leib und Le-
ben seiner Biirger kann der Staat nicht mehr gerecht werden.®

All diesen Formen bewegter, mobiler und insofern gefihrdeter Sicherheitsraume
ist gemeinsam, dass sie zwar morphologisch-riumlichen Logiken unterliegen,
aber durch Interaktionsprozesse hergestellt werden. Thre Wirkungsmichtigkeit
ergibt sich aus der Kombination von raumbasiertem Wissen, das einer entspre-
chenden Vermittlung bedarf (etwa Verkehrserziehung), und der Anerkennung
und Durchsetzung von Mobilitits- und Nutzungsregeln (in diesem Fall der Stra-
Benverkehrsordnung).® Daher ziehen auch Fliefiriume menschliche Eingriffe in
Raumverhiltnisse und Raumverhalten nach sich, um Verfahrensgewissheiten
bzw. Erwartungssicherheiten zu garantieren.?” So sind ,Mobilititsanbieter fun-
damental darauf angewiesen, auf Schiffen und in Flugzeugen, in Bussen und
(Seil-)Bahnen ein Sicherheitsempfinden zu erzeugen, das die Nutzung dieser
Fortbewegungsmittel zu einem kalkulierbaren Risiko werden lasst und durch

82 Heidenreich, Elisabeth: Fliefraume. Die Vernetzung von Natur, Raum und Gesellschaft seit dem
19. Jahrhundert, Frankfurt a. M./New York 2004; Kaika, Maria: City of flows: Modernity, nature,
and the city, New York/London 2005.

8 Basaran, Tugba: Security, law and borders: At the limits of liberties, London 2010.

% Vgl. van Laak, Dirk: Alles im Fluss. Die Lebensadern unserer Gesellschaft — Gegenwart und
Zukunft der Infrastruktur, Frankfurt a. M. 2018, 221-241.

85 Petermann, Thomas u.a.: Gefihrdung und Verletzbarkeit moderner Gesellschaften — am Beispiel
eines grofiriumigen Ausfalls der Stromversorgung. Endbericht zum TA-Projekt, November 2010,
239f.

8% Nowak, Kai: Teaching self-control: Road safety and traffic education in post-war Germany, in:
Historical Social Research 41 (2016), 135-153; van Laak, Dirk: Vom Lebensraum zum Leitungsweg.
Die Stadtstrafle als soziale Arena, in: Flitner, Michael/Lossau, Julia/Miiller, Anna-Lisa (Hg.): Infra-
strukturen der Stadt, Wiesbaden 2017, 145-162.

87 Beckmann, Jorg: Mobility and safety, in: Theory, Culture & Society 21 (2004), 4-5, 81-100.
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Vorkehrungen ebenso unterstiitzt wird wie durch atmosphirische Sicherheits-
signale ohne eigentlichen funktionalen Wert oder Informationsgehalt.®® Weil
hierzu auch Kulissen aufgebaut, Rituale inszeniert und Personen choreo-
graphiert werden (etwa beim Check-in und vor dem Abflug eines Passagier-
flugzeugs), hat Bruce Schneier dies einmal treffend als ,security theater” be-
zeichnet.® Die Verteilung von Sicherheitsakteuren (Polizei, Grenzschutz,
Zugangskontrolleure, Mitarbeiter von Sicherheitsdiensten usw.) und Sicher-
heitsapparaturen im Raum - bis hin zur Entwicklung der erwihnten verraum-
lichten Sicherheitsregime — ist daher Teil einer Dialektik, in der Verrium-
lichungsversuche und Verfliissigungsprozesse stindig miteinander in Bezug
gesetzt werden.

In der Literatur findet sich immer wieder der Hinweis darauf, dass seit dem
Ende des Kalten Krieges die frithere Form der Sicherung von Ridumen (als ge-
schlossene, durch feste Grenzen definierte Territorien) zunehmend abgeldst
wird durch die globale Absicherung von Individuen und deren Beziehungen
untereinander (Menschenrechte, human security usw.). Dies geht auch einher
mit der Verlagerung von Kontrolle in den Bereich von Informationsnetzwerken
oder Knotenpunkten der Verkehrs-, der Versorgungs- oder der Energieflusse.
Vor allem Studien zu Migration und globaler Mobilitit thematisieren die
dadurch verinderte Governance der Organisation und Kontrolle von Raum.
Didier Bigo sieht vor allem Migrantinnen und Migranten als Ziel einer zuneh-
menden Praxis des ,policing at distance®, eines translozierten Agierens von
Staaten, die dafiir allerdings keine rechtliche Verantwortung mehr tibernehmen
missen.”® Migranten wiirden zudem die Grenze sozusagen mit sich tragen, in-
dem sie fortlaufend Kontrollregimen unterworfen werden, die nicht mehr nur
in Randlagen eines staatlichen Territoriums lokalisierbar sind.”!

Hier ergeben sich erneut Moglichkeiten einer Verschrinkung mit histori-
schen Perspektiven. Zum einen war in fritheren Perioden nicht jede Form der
Mobilitit von Personen gleichermaflen sicherheitsrelevant. Viele Konflikte er-

8 Saupe, Achim: ,Human security® and the challenge of automobile and road traffic safety: A cul-
tural historical perspective, in: Zwierlein, Cornel/Graf, Ridiger/Ressel, Magnus (Hg.): The pro-
duction of human security in premodern and contemporary history, in: Historical Social Research
35 (2010), 4, 102-121; Ripper, Annette: Sicherheitskultur zwischen Wirklichkeit und Moglichkeit.
Sicherheit im zivilen Luftverkehr als Gegenstand der Literatur, in: Lange, Hans-Jurgen/Wende-
kamm, Michaela/Endref§, Christian (Hg.): Dimensionen der Sicherheitskultur, Wiesbaden 2014,
79-92.

% Schneier, Bruce: Beyond fear: Thinking sensibly about security in an uncertain world, New York
2003.

% Bigo, Didier: Immigration controls and free movement in Europe, in: International Review of the
Red Cross 91 (2009), 579-591, hier 5851.

' Huysmans, Jef: The politics of insecurity: Fear, migration, and asylum in the EU, New York
2006, 951.; Bigo, Didier/Jeandesboz, Julien/Ragazzi, Francesco/Bonditti, Philippe: Borders and se-
curity: The different logics of surveillance in Europe, in: Bonjour, Saskia/Rea, Andrea/Jacobs, Dirk
(Hg.): The others in Europe, Bruxelles 2011, 77-89, hier 77.
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gaben sich erst durch administrative, rechtliche und infrastrukturelle Entwick-
lungen, welche frither ,normale‘ Bewegungen nun problematisierten bzw. sogar
kriminalisierten.”? Aber auch in Hinblick auf gegenwirtige Sicherheitslagen
stand der Dramatisierung von Migration seit 1996 das Raumkonzept der eth-
noscapes entgegen, das von Arjun Appadurai formuliert worden ist. Es besagt,
dass unter den Bedingungen der Globalisierung Diasporanetzwerke raumliche
Referenzsysteme entwickeln, die durch Mobilitit und Austausch gekennzeich-
net sind und dadurch einen eindeutigen Bezug zwischen Gruppe und Raum
vermissen lassen.” Die Theorie der Migrationssysteme geht heute zudem davon
aus, dass Migration iiber die Verkntipfung von Riumen auch soziale Sicherheit
herstellt: Netzwerke bieten die Moglichkeit, dass Migrantinnen und Migranten
parallel in zwei Welten leben, die fir sie zu einer Einheit verschmelzen. Dies
wiederum schligt sich auf Wertestrukturen und kulturelle Muster in einer
migrationsfordernden Weise nieder.**

Sicherbeit in sakralen, profanen und privaten Riumen

Auch innerhalb von Sicherheitsriumen kann die Verletzung von Gesetzen, im-
pliziten Regeln oder von Verhaltenserwartungen immer wieder Unsicherheiten
erzeugen (im extremsten Fall durch Kriminalitit, Verrat oder Sabotage). Ein
stabiles Vertrauen in Andere ist daher eine Voraussetzung dafiir, dass ein per-
sonelles Sicherheitsbediirfnis seine Entsprechung findet. Fiir das gesellschaft-
liche (societal) Sicherheitsempfinden® wiederum braucht es Orte, die der
Verdauerung von Verhaltensabsprachen sowie der Festlegung von Wertehori-
zonten und Identitits- und Glaubensinhalten dienen. Raumbezogene Ver-
sicherheitlichungsprozesse sind auch deshalb kontraktbasiert, da sie bestimmte
Orte und Zonen (Tabubereiche ebenso wie heilige Riume) mit eigenen Gel-
tungsregimen und Sanktionsmoglichkeiten manifest werden lassen. Diese wie-

%2 Ein frihes Beispiel in der historischen Literatur zur Grenze ist Sahlins, Peter: Boundaries: The
making of France and Spain in the Pyrenees, Berkeley 1989.

% Appadurai, Arjun (1996): Modernity at large: Cultural dimensions of globalization, Minneapolis/
London 1996; Appadurai, Arjun: Globale ethnische Riume, in: Beck, Ulrich (Hg.): Perspektiven
der Weltgesellschaft, Frankfurt a. M. 1998, 11-40. Eine kritische Bewertung dieses Konzeptes findet
sich in Schetter, Conrad/Weissert, Markus: Die Macht des Raumes. Wahrnehmung, Legitimation
und Gewalt zwischen ethnoscape und nationalem Territorium, in: Peripherie 11 (2007), 376-392.

% Kiza, Ernesto: Tédliche Grenzen — die fatalen Auswirkungen europiischer Zuwanderungspoli-
tik. Eine theoretisch-empirische Untersuchung von Todesfillen illegalisierter Migranten im Kon-
text neuer Migrationsdynamiken und restriktiver Migrationspolitiken, Ziirich/Berlin 2008, 751., 79.
Siehe auch Senghaas, Monika: Die Territorialisierung sozialer Sicherung, Wiesbaden 2015.

% Zum Konzept der gesellschaftlichen Sicherheit (societal security) siche Waver, Ole: Societal secu-
rity: the concept, in: ders./Buzan, Barry/Kelstrup, Morten/Lemaitre, Pierre (Hg.): Identity, migra-
tion, and the new security agenda in Europe, London 1993, 1740, hier 24; Roe, Paul: Ethnic vio-
lence and the societal security dilemma, London 2015.
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derum bediirfen besonderer Raum-Zeit-Strukturen, die fir einzelne Gruppen
dadurch gesellschaftliche Sicherheit herstellen, dass an dafiir vorgesehenen Or-
ten zu bestimmten Zeitpunkten Handlungen stattfinden, die Gruppengrenzen
markieren und stabilisieren.

Nicht nur in der Moderne dienen Regelwerke, Konventionen und Rituale
immer wieder der Herstellung von Verhaltenssicherheit in Form einer Abson-
derung von sakralen und profanen Riumen. Ein besonderes Beispiel dafiir, wie
Raum von sozialen Systemen in ihrem je spezifischen modus operandi als Tren-
nung von System und Umwelt hervorgebracht wird, stellt eine Variante dar, die
in der Literatur oft als ,religiose Riume“ bezeichnet wird. Aus dem ontologi-
schen Charakter religioser Weltinterpretationen ergeben sich binire Ordnun-
gen (gut vs. bose oder gliubig vs. ungliubig) oder imaginative Orte (Himmel,
Paradies), die iiber Gebote und Verbote das eigene Handeln im Raum vorstruk-
turieren.® Dabei kann Sicherheit letztlich auch an Nicht-Orten imaginiert wer-
den, die, je nach Perspektive, mal als Utopien, mal als Dystopien entworfen
werden konnen.

Auch sakrale Riaume werden tiber bestimmte Codes und Geltungszonen aus-
gewiesen und abgegrenzt, manchmal mit einem zeitlich begrenzten Geltungs-
anspruch oder einem nur fiir bestimmte soziale Gruppen verbindlichen Ver-
pflichtungscharakter. Aus dieser Raumlogik heraus ergibt sich eine eigene
Geographie symbolisch aufgeladener, d.h. ,heiliger” Orte und aus dem Schutz-
auftrag fiir diese Orte direkt abgeleiteter Sicherheitsprimissen. Diese gehen iiber
die Durchsetzung von Territorialstrukturen insofern hinaus, da sie auch die Re-
gelbefolgung (z.B. geschlechts-, alters- und funktionsspezifische Zugangshie-
rarchien oder Tabuzonen) und Zeitregime (z.B. sozial verbindliches Verhalten
an Feiertagen oder in Fastenperioden) mit einschlieffen. Dariiber hinaus sind
sakrale Raume oft Orte der Trauer (Friedhofe, Mausoleen), Zufluchtsorte (Kir-
chenasyl) oder Schutzzonen vor obrigkeitlichem oder staatlichem Zugriff.”” Sa-
krale Raumvergewisserung dient daher der sozialen Bindung ebenso wie der
sozialen Kontrolle. In radikaler Gewalt oder religiosem Gegensatz verbinden
sich entsprechende Handlungen (wie die Vorstellung vom Mirtyrertod) sym-
bolisch mit konkreten Orten, die durch Glaubensinhalte sakral {iberhoht sind
und besonderen Schutzes bediirfen (eines der besten Beispiele hierfiir ist be-
kanntermaflen das von drei Weltreligionen gleichzeitig beanspruchte Jerusalem).

Eskalationsakteure konnen durch ihre Handlungen jedoch auch die Zuord-
nungslogik von sakralen, 6ffentlichen und privaten Rdumen gewaltsam heraus-

% Stump, Roger W.: Religion and the geographies of war, in: Flint, Colin (Hg.): The geography of
war and peace from death camps to diplomats, Oxford 2005, 149-173, hier 160.

7 Umgekehrt sind durch die Bannmeile auch die Volksvertreter und ihr freier Meinungsaustausch
vor dem Zugriff ,der Strafle“ geschiitzt, vgl. Michael Breitbach: Die Bannmeile als Ort von Ver-
sammlungen. Gesetzgebungsgeschichte, verfassungsrechtliche Voraussetzungen und ihre Verfah-
rens- und materiellrechtlichen Folgen, Baden-Baden 1994.
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fordern und dauerhaft infrage stellen. Orte von Terroranschligen wie jene in
Bologna im August 1980 oder in Paris im November 2015 kénnen damit zu
einem Bestandteil einer eigenen Kontingenztopographie werden, die mit Er-
innerungspraktiken oder Bewiltigungszeichen (Gedenkplaketten oder Denk-
milern) gleichsam entprofanisiert ist. Durch diese Art der erinnerungskulturel-
len Versicherheitlichung historischer Gewalterfahrung werden Orte fiir eine
bestimmte Gesellschaft Teil ihrer symbolischen Raumordnung. Urspriinglich
profane und rein personlich genutzte Orte werden zu mnemotischen Mikro-
raumen mit dem Anspruch, ,,Erinnerung auf Dauer“®® zu stellen.

Dies fiithrt uns zu einer weiteren, fiir Dynamiken der Versicherheitlichung
zentralen Dichotomie: modern gesprochen der Unterscheidung zwischen 6f-
fentlichen und privaten Bereichen. Diese Differenz hat nicht nur eine konkrete,
raumlich separierende Funktion, welche auf einem wechselseitig austarierten
(und damit auch historisch wandelbaren) Zutrittsverstindnis basiert — Riume
werden abgesondert, in denen bestimmte Tatigkeiten, die dem personlichen Ta-
bubereich zugeordnet werden, in gesicherter Form durchgefithrt werden kon-
nen. Unterlegt sind ihnen in der Regel auch Zeitraster (z.B. die Nacht als Zeit
der Bettruhe) oder sozial anerkannte Praktiken (das Anklopfen oder das Klin-
geln), die den Zutritt zu Raumen privater Sicherheit und Grenziiberschreitun-
gen regeln. Auch (verfassungs)rechtlich sind diese Bereiche vor dem Zugriff des
Staates besonders geschiitzt. Jedoch auch hier ist das Schutzversprechen durch-
aus ambivalent: Folgt man dem von Lene Hansen so prignant formulierten si-
lent security dilemma, stellt sich auch die Frage nach der Existenz von Schwei-
gerdumen des Privaten, in denen die Artikulation von Gefihrdung kaum
moglich ist.” Andererseits fithrt ein Mangel an Verlisslichkeit der Grenze zwi-
schen Offentlichkeit und Privatheit!® fast zwangsliufig zu einer Verdichtung
der Sicherheitskommunikation tiber Einsehbarkeit und Exponiertheit und einer
Neuverhandlung der raumlichen Orientierungsmuster.

Fazit

Eckhart Conze hat in seinem Aufriss zur Geschichte der Sicherheit in prignan-
ter Weise festgehalten, dass ,Raum- und Gruppenbildung [...] historisch wirk-
michtige, aufeinander bezogene soziale Prozesse [sind], deren Untersuchung
eine neue Perspektive gewinnt, wenn man sie mit Sicherheits- oder Unsicher-

% Assmann, Aleida: Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses,
2. Aufl., Miinchen 2003, 299.

9 Hansen (s. Anm. 49).

10 Vasilache, Andreas: Grenzen in der Transnationalisierung, in: Kleinschmidt/Hewel (s. Anm. 62),
65-86, hier 83.
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heitsdynamiken korreliert.“!! Folgt man diesem Gedanken, so sind raumliche
Sicherheitsregime auch ein zentraler Teil dessen, was Christopher Daase so tref-
fend als Sicherheitskulturen bezeichnet hat: als ,,diejenigen Werte, Diskurse und
Praktiken [...], die dem auf Erzeugung von Sicherheit und Reduzierung von
Unsicherheit gerichteten sozialen Handeln individueller und kollektiver Akteu-
re Sinn und Bedeutung geben.“ Sicherheitskulturen entscheiden dariiber, was
als Gefahr anzusehen ist und wie und mit welchen Mitteln dieser Gefahr begeg-
net werden soll.’? Dass dies allerdings mit Prozessen der Verraumlichung so-
zialer Phinomene (als Folge von Sicherheitskommunikation) in direkter und
tiberaus vielfaltiger Weise verkniipft ist, hat dieser Beitrag zu zeigen versucht.

Vor diesem Hintergrund wurde auch herausgearbeitet, wie notwendig es ist,
Forschungsprimissen in Teilen der sozial- und politikwissenschaftlichen Fi-
cherkulturen stirker zu historisieren, im Gegenzug jedoch auch in der histori-
schen Sicherheitsforschung deutlicher als bisher nach dem physischen, zeit-
lichen oder kulturellen Ort, nach den (sozial)riumlichen Dimensionen von
Sicherheit(en) zu fragen. Denn aufgrund des hohen Abstraktionsgrades von
Zeit, so Conrad Schetter und Markus Weissert ausgehend von Reinhart Kosel-
leck, sei Vergangenheit als solche ohne ihre riumliche Veranschaulichung nicht
vorstellbar.'® Was die Ergebnisse dieses Beitrags jedoch auch nahelegen ist, dass
darauf geachtet werden muss, auch einer historischen Sicherheitsforschung As-
pekte von Raumlichkeit nicht nur eindimensional zu hinterlegen. Vielmehr gilt
es, die vielfiltigen Teilaspekte und Modi in den Blick zu nehmen, in denen
Riumlichkeit in Prozessen der Versicherheitlichung jeweils zur Ausprigung
kommen.

Der Werkzeugkasten hierfur ist gut gefiillt — seit dem spatial turn hat sich die
raumbezogene Forschung (auch in den Geschichtswissenschaften) intensiv mit
einer ganzen Reihe von Erkenntnisaspekten auseinandergesetzt, die der Sicher-
heitsforschung in allen diszipliniren Verastelungen wichtige Impulse verleihen
konnten, wiirden sie denn stirker zur Kenntnis genommen. Fiir eine Historisie-
rung der raumlichen Aspekte von Prozessen der Versicherheitlichung eréffnet
sich daher ein vielversprechendes Feld fiir zukiinftige Forschungen: Es reicht
von der Dekonstruktion zentraler Kategorien der Sicherheitsforschung (wie
z.B. Staat, Akteur, Kommunikation, Routinen) im Lichte von Raumrelationen
tiber die Diskurs- und Konzeptgeschichte von Sicherheit'® und Riumlichkeit;
es kann eine Grundlage fiir die Herausarbeitung diachroner Entwicklungslinien
auf der Makro-, Meso- und Mikrobene ebenso sein wie ein Ansatz zur Beant-

191 Conze (s. Anm. 1), 132f.

192 Daase, Christopher: Sicherheitskultur — ein Konzept zur interdiszipliniren Erforschung politi-
schen und sozialen Wandels, in: Sicherheit und Frieden 2 (2011), 59-78, hier 60f.

15 Schetter/Weissert (s. Anm. 93), 377.

10+ Siehe hier u.a. Marciniak, Angela: Politische Sicherheit. Zur Geschichte eines umstrittenen Kon-
zepts, Frankfurt a. M./New York 2015, v.a. 18-82.
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wortung der Frage, wie Sicherheitswissen tiber Raumrelationen abrufbar gehal-
ten und auf jeweils gegenwirtige wie zukiinftige Situationen bezogen wird.'%

Als Ergebnis kann insgesamt festgehalten werden, dass tiber die Perspektive
von ,Sicherheitsraumen® individuelles wie kollektives Verhalten gegentiber der
menschlichen und nichtmenschlichen Umgebung in einem bestimmten Ge-
bietsausschnitt erschliefbar wird: Mit der Vorstellung von Sicherheitsraumen
jeder Art verkniipft sich in allen Epochen der Geschichte das Bediirfnis einer
Person oder einer Gruppe nach Herstellung und Verstetigung eines Sicherheits-
gefiihls durch Berechenbarkeit, Vorhersagbarkeit und Kontrolle. Erst klar ab-
gegrenzte und geordnete sowie mit Verhaltens- und Geltungserwartungen un-
terlegte Riume symbolisieren ein solches Sicherheitsversprechen. Epochen-
und kulturspezifisch ist die Entwicklung von Instrumentarien, Techniken und
Ritualen, um dies in einem raumlich gegebenen Kontext bestmoglich gewihr-
leisten. Hierdurch entstehen jedoch auch immer spezifische Dialektiken: Ver-
raumlichungsbemithungen stehen Verflussigungsprozesse gegeniiber, mit exter-
nalisierten Gefahren muss kommunikativ umgegangen werden, um sie zu
bannen, die gesetzten sichtbaren Mafinahmen erzeugen zugleich Angriffsfla-
chen und damit neue Unsicherheiten, Mafinahmen des Vertrauens bringen auch
Enttauschungen hervor — von solchen Ambivalenzen bleibt aber jeder Ver-
sicherheitlichungsprozess begleitet.

195 Balzacq/Léonard/Ruzicka (s. Anm. 5), 10.
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